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Onsoz
Bana kendimi tekrar ettigimi soyliiyorlar.
Yola geldigimizde ben de kendimi tekrar etmeye

son verecegim.

Voltaire



Hiristiyanliga Direnis’i [La Résistance au christianisme] yayimladigimda baz1 dostlarim bana,
dine hak etmedigi bir ilgi gdsterdigim icin sitemde bulundular. Dinin Insanlikdisiligina Dair’i onlar
i¢cin yazarken biraz da muzip bir zevk aldiysam, amacim, gayet iy1 bildikleri gibi, onlarin goziinde
kendimi aklamak degildir. Alcaklizi daha da algcak kilmayr arzulamms da degilim; kendi
rahatsizliklarina ¢are bulmak yerine bunlar1 teshir etmekle mesgul bir toplumda olduk¢a moda bir
tutum bu.

Semavi kurumlarin elestirisine ben de bir katkida bulunarak, émriinii tamamlamus olmakla birlikte
evrensel 0liim fikrini yayarak can ¢ekismeye devam eden bir diinyay kiiciiciik bir yasam kivilciminin
bile altiist edebilecedini gdstermeye ¢abaliyorum.

Prévert’in isabetli deyimiyle, dostlarim da benim kadar “Tanr1 eli degmemis” olsalar da, yiizyillar
boyunca sersemlestirmenin ve karanlik¢iligin katman katman y1gildig i¢imizde, diinya nimetlerinden
elini etegini ¢cekme, fedakarlik, sucluluk duygusu, nefsi gizlice koreltme yoniinde herhangi bir egilimin
olmadigindan emin degilim. Kisacasi, yiiksek sesle reddedilmis olmakla birlikte gizlice kabul edilen
ve les kiiltiinden, baska deyisle dinden asla uzak olmayan yasamsizlig isleyip gelistirmenin bir
bi¢imi bizim i¢imizde de varligin siirdiiriiyor olabilir.

Tanrilarin ve idealarin barindig gokyiiziinii doguran Tin’in bu marazi tohumlarim aramak tizere
bilincimizin kivrimlarina dek uzanmamn gereksiz olmadigi kanisindayim.

Yirminci ylizyilda politik hayallerin zaferi ve c¢okiisii, kurtarici sdylemin giindelik tavir ve
davramslardaki bu kirginlik ve hinglar1 gizleme yetenegini kamtlamis oldugundan, giiniin birinde ilk
bahaney1 kollayarak aniden Ruanda, Yugoslavya ya da Cezayir’de barbarlik halini alip zincirlerinden
bosalmasi karsisinda insan sasiriyor.

Ise yaramaz Tanr1’ya Sade’1n yonelttigi simsekler, dogal dzgiirliikler adina islenen ve dinin en kotii
cinayetlerinden asla geri kalmayan suclariyla tiranliklara seslenmekten hoslanmasini engellemedi.

1793 Jakobenizmi doneminde kiliselerin domuz ahirima ya da Stalinizm doneminde garaja
¢evrilmesi, buralari miyasmalarindan®* temizleyemedi. (Iskenderiye kiitiiphanesinden Magripli
Miisliimanlarin talan ettifi Cordoba’daki kiitliphaneye dek en fazla kitap yaktirmus olan) Kuran’i
1958 yilinda yakmak Irak halkim1 demokrasi yoluna sokmadi. Tanrisiz ideolojilerde fanatizm, din
adamlarinin totalitarizminin oviindiigii aym acimasiz sertliklerle zafer kazand.

Ters yondeki bir barbarlikla miicadele eden sektarizm de kendi bozgunlarimin bagrinda zafer
kazanir. Dinleri kotiillemek ¢ogu zaman onlara hak vermek anlanuna geliyor. Ilkel ruhban-karsitligimn
cocuksu zevkini inkar edecek degilim, ama sofularin sactigi les kokuyu yeryiiziinden silmeye son
papanin son osurugunun yetecegini Rabelais bile ummamsti.

Evrensel batil inang, dayanag yok edilmeden yok edilemez; bunu iiretmis olan ve siirdiiren
ekonominin defterini diirmeden semavi vekilligi gorevinden azledemeyiz.

Yahudi-Hiristiyanlik, Miisliimanlik, Hinduizm, Budizm, mezhepler ve biitiin bunlarin hahamlardan,
papazlardan, imam, rahip ve gurulardan, Buda papazlarindan, lamalardan olusan siiriileri, insanin
insan tarafindan on binlerce yillik sOmiiriisiiniin aldigi son bi¢imler, son seriivenlerdir. Bunlar,
dogaya diisman bir sistemin psikolojik ve toplumsal mekanizmalar1 {izerinde degil, arzularin
inceltilmesi tizerinde temellenen bir insan uygarlig sayesinde yok olacak, ticari uygarligin harabeleri
altinda kalacaklardir.

Dini en belirgin sekilde kiictimsememiz dahil, dinsel tutumlarin bize biraktiklar1 seyi incelemek;
iste birka¢ satir yazmaya layik goriinen sey bence buydu.

Geleneksel degerlerin ¢okiisii, giinlimiizde paradoksal bir yeniligin serinkanli siddetiyle kendini



dayatan tek degeri, daima gdzden gizlenmis ve kiiglimsenmis bir degeri giin 1s181na ¢ikardi: Herkesin
kendi icinde ve etrafinda gelistirdigi insanlik payi.

Din adamlarimn hosgoriistizliigiine kars1 hakli bir miicadele siirdiiriirken, siyah kole ticareti yapan
bir denizcilik kumpanyasinin hisselerine sahip olan bir Voltaire’le ne isim olur benim?

Yahudi-Hiristiyan, Miisliiman ya da Budist nitelikteki duygu oksayict onemsiz sozlere kannmus
insanlarin giindelik davramislarinda, engizisyon ideolojisi ve ruhuyla eyerlenmis bircok soézde
devrimciden daha fazla comertlik, dirimsellik, sefkat, anlayis ve agiklik kesfettigimiz olmaz nm?

Yalmzca dinsel bir egitime, toplumsal gecis ritlerinin folkloruna, sikintilarinin sorumlulugunu
istlenen psikanalist bir Manitu fikrine sadik sayisiz miimin, kimi zaman Kanser Tanrisinin merhamet
gOstermesi icin yakaran, kimi zaman ise yasama iradelerine kavusur kavusmaz ve itiraf edilmemis
Oliim korkusundan ve arzusundan silkindikleri anda bu durumla alay eden kasarlanmus tiryakileri
cagristirmiyor mu?

Inang yayma konusunda en ufak kararsizlik gostermeden bir inanca candan baglanmaya delice heves
duyanlar1 hor gorerek ve asagilayarak, onlar1 batil inancin gerektirdigi kendinden feragatten
kurtaracak degiliz.

Onlardaki yaraticilik ve mutluluk egilimini tesvik etmek daha dogru olur. Miisliiman olmus geng
kizlar1 Ozgiirlestirecek olan sey, sersemlesmeye ve barbarliga alistirict yasaklardansa askin zevkleri
degil midir?

Alcakga olan seyi ezme kaygisindansa, ben, daha 1yi —yani daha insani— yasama yoniindeki bitmek
bilmez 6zlemi tercih ederim. Bunun icin de sebat ve uyamklik sarttir. Dini, sucluluk duygusundan
arinmis bir hazla uyusmaz olsa bile, giiniimiizde, c¢ileciligin biktirdigi her yerde zevk kiiltleri haline
donisme ve kullanilmasindaki kolaylikla degerlendirsem de, bu sebat ve uyamkliga ihtiyacimz
olacaktir.

Somiirii ekonomisi ile dinin birlikte gelisimiyle ilgili olarak, Insanlik Soyu Enternasyonali
Icin’deki [Pour une internationale du genre humain] basitlestirilmis tezlerle burada karsilasmak
sasirtmayacaktir. Savundugum fikirlerden birini bile yineliyorsam, ortaya ¢ikisini tahmin ettigim —ya
da etmedigim— kosullarin ortaya cikis1 aydinlattigi ve belirginlestirdigi icindir. Aynmi fikirleri
radikalliklerinden yoksun birakarak, yabancilasmis iletisimin bulasik suyuna birka¢ damla katip
vulgarize ettikleri ve geveleyip durduklar1 i¢in modanmn mevsimlik bir iin sagladig eserler hakkinda
da ayms1 sdylenebilir mi?

Okurlarimin olmast bende kimi zaman yeniden okuma arzusu uyandirdi; ¢ilinkii tek bir kisinin
yasamindan kaynakli bilincin bir¢ok kisinin yasayan bilinciyle bulusmasi ve kendini asabilmesi i¢in
cok zaman gerekiyor.

Yanlis anlayanlar icin belirteyim: Ben hi¢bir sey kamtlammyorum; yalmzca insanlarin seylerin
diizenine gore nasil da insanlikdist bir sekilde diizenlendiklerini ve seylerin varliklarin diizenine gore
insani olarak nasil diizenlenirlerse hosuma gidecegini gosteriyorum.

Ben kendi bakis acimm sergilemekle yetiniyorum; isteyen paylasir, isteyen reddeder, isteyen de
gormezden gelir.

Ideolojisiz, inangsiz, beklentisiz ve umutsuz, kendi yolumda yiiriimenin, tutkularin ¢etrefil uyumunu
yakalamaya 1y1 kotii calismanin, az ¢ok belirmeye baslayan insani ve diinyevi bir dogamn bilincini
keskinlestirmenin zevki bana yeter.

Pesimden gelinsin istemiyorum, tek arzum 6niimden gidilsin yeter. Ey tembelligim, sana gosterdigim



saygi ve hiirmeti liituflarinla geri ver bana!



1
Din Uzerine

Din elestirisinin sonunda varacagi yer, insanin insan i¢in ytice varlik oldugu doktrinidir; keza
insanin degersiz,
kolelestirilmis, terk edilmis, asagilik bir varlik oldugu biitiin toplumsal iliskileri yikma yoniindeki
kesin buyruga varir.
Karl Marx, Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi

Din, insanlar1 bunaltan, goziinii agtirmayan asagilamanmn en tamamlanms bi¢imidir. Tanrilarin*®
onurlandirildig her yerde halklarin yalmzca adi insandir.

Ilahi kudret, ekonominin insani yasamdan koparip calismaya indirgedigi anda insamn mahkiim
oldugu giicsiizliikkten dogmustur. Evrenin yaraticisi, insanin efendisi ya da kaderinin tek buyurucusu
bir Tanr1 fikri, 6zgiil anlamda insani gercek gii¢c olan yaraticiligin ¢alisma zorunlulugu nedeniyle
yolundan saptirildig bir sistemin dalaveresidir.

Gokyiiziiniin yeryiizii izerindeki giicline duyulan bu aptalca inang neye dayamr? Hayata ilgisizlige
ve yasayakalmamn[1] 6nemine.

Yiizyillar boyunca ileri siiriilen, yayimlanan, bildirilen seyin tersine, insamn zayifligi onun
dogasma ickin degildir. Insanin dogadan kopmasindan, onu diger alemlerden ayirt eden tek
ayricaliktan feragat etmesinden, kendi gelecegini yaratarak zevk alabilmek amaciyla diinyayr yeniden
yaratma yeteneginden kaynaklanir.

Insanlar1 dogalliginda sersem olarak gdren din ve dine ydnelik felsefi itiraz, insanligin evriminde
bir yol kazasim, bir tikanmay1 ve —yasl diinyanin giinimiizde saplandigi krizin kamitladigr gibi— bir
acmazi temsil eden ekonomik bir Orgiitlenme tarzina sonsuz bir nitelik atfetmislerdir.[2]

Yeryiiziiniin dogasinin ve insan dogasinin somiiriisii iizerinde temellenen yaklasik on bin yillik bir
uygarlik, insamn yaratici gelisimini kostekledi ve yar1 hayvan yari insan, melez bir tiir Ureterek,
insamin dehasini lescilik ig¢giidiisiine, efendilerin ve kolelerin hiyerarsisine, yamltici varolusun
zenginliklerine ve ger¢ek varolusun sefaletine tabi kildi.

Zihnimizdeki biitiin puslar baslangigtaki bu diistisii, bu kasitli 6liim tercihini, kendi olma arzusunun
bu sakatlanmasim gizlemeye hizmet etti: Ekonominin sunag {izerinde yasamin kurban edilmesi.



2
Tanrilarin Dogusu: Bolluk Cennetinden Calisma Cehennemine

Insanlar Tanri’yt yaratti, ama dinin kendi toplumlarin
baglayacak icatlarinin bir parcasi oldugunun
farkina varmadilar.

Michel de Montaigne, Apologie de Raymond de Sebond

Tanrilar ve din adamlar1 surlarin toz, duman, camur ve kamndan dogdular.

Siiriilen ilk topraklarin ardindan tahkim edilmis ilk siteler yiikseldiginde, 6zel miilkiyetin, devletin,
rekabetin, savasin ve yasayagelmeye, siirlinerek hayatta kalmaya indirgenmis yasamin egemenligini
tarim tesis etti.

Calisma yoluyla topragin islenmesi insanin insan tarafindan sOmiriisiinii baglattt ve hala buna
bagliy1z. “Neolitik devrim” olarak adlandirabilece§imiz sey, insan soyunun evrimine engelleyici bir
darbe indirdi. Insam, kendini degistirmekten vazgegerek diinyayr degistirmek igin ¢alistifi bir
gelecege hapsetti. Bu gelecekte, bu olusumda insan kendi bedenini bir el emegi ve kafa emegi aletine
doniistliriiyor, tiim yerylziinii ¢ogalmus metalar halinde baskalastiriyor ve bu metalar da insam
fethediyor, kendinden siiriiyor, dogal ortamindan kovaliyor.

Toplayic1 uygarliklarin pesinden kir ve iktidar arayisinin egemenligindeki bir uygarlik geldi.
Topragin karliligina kéle olmak gogiin tiranliginin temeli oldu, din adamlarindan ve krallardan olusan
it kopuk takimim dogurdu.

Radyokarbonla tarihleme Ceriko’da Hristiyanliktan once sekiz bine dogru tarim ve hayvancilik
yapan yerlesik topluluklarin yerlesim alamm ortaya ¢ikardi. “7000°e dogru, 5 hektar ylizol¢timiindeki
yerlesim duvarlarla ¢evrildi; 6rneg8in yaklasik on metrelik bir kule bulunmustur. Niifus iki bin kisiye
kadar ¢iknus olmalidir.”[3]

Vahalara yerleserek buralarda gercek bir yasama sanatimt hayata geciren topluluklarin varligi
hipotezine giderek daha ¢ok arastirmaci deger vermektedir. Gastronom Raymond Dumay Le Rat et
[’Abeille [Fare ve Ar1] adl1 denemesinde, tarim-oncesi uygarliklarin incelenmesinde benimsenen yeni
yonelimlerle karsilasir ve “hayalperest bir maceraci olmak isterken parmagini dalginlikla tarithoncesi
carkina kaptirmus” biri olarak sunu yazar: “Sunu unutmayalim ki, mutfak kiiltiirti 6ncelikle tehlikeli
olmayan, en ilging, en hos bitkilerin 6zenle secilip ayiklanmasina ve bir siire sonra da, uygun
baharatlarla bunlarin her birini yenebilir hale getirmeye dayaliydi.”[4]

Cennet imgesi belki de paleolitik bahgeye hi¢ yabanci degildi; bu bahgeyi gercek yeryiizii nimeti
olarak goren, meniilerini mevsimlere ve kesfedilen alanlara gore degistiren, yabani kuzukulag: ile
sarimsagl, karakafesi, ebegiimecini, menekseyi, marul ve karahindiba ¢iceklerini, karaagag¢, kayin
agaci, thlamur ve mese yapraklarini, meyve tanesi unlarimi, bugdaysilari, yaban meyveleri, armutlari,
elmalar1 ve musmulalar1 ustalikli ¢esnilerle hazirlayan topluluklara muhtemelen yabanci degildi.[5]

Pasif toplamaciliktan ¢ikarak, iklimin ¢esitlemesi ve demografik artis tehdidine ¢are bulmak i¢in
diistiniilen bolluk yaratmaya ge¢is, yonelimi birdenbire degistirdi. Topragin nimetlerinin ortaklasa
toplanmas1 yerini diinyadaki kaynaklarin talanina ve iktidar elde edip mutlulugu yitirmis birkag



kisinin yararina bu kaynaklarin dogasinin yozlasip ticarilesmesine birakti.

Ne kadar farkli olsalar da, biitiin dinlerin ortak 6zelligi, dehamizin yaratma ayricaligina sahip
oldugu liituflardan hi¢ ¢ekincesiz ve aninda yararlanma yoniindeki bitmek bilmez arzudan baskasi
olmayan bu insani ve diinyevi yasam karsisinda duyulan korku, asagilama ve nefrettir.

Tilsiml taglarin ve Yunan-Misir biiyii kitaplarinin iyi ve kotii iblislere yonelik buyruklarindaki
nihai i1fadenin —*“simdi, simdi, ¢cabuk, ¢abuk™ anlamina gelen non, nom, Toyv, Toyv— cagristirdig sey,
vaktiyle insan elinin eriminde olan ve insamn topraktaki caligsmasiyla kovuldugu bir Cennet’in, bir
yeryiizii bahgesinin belli belirsiz anis1 degil midir?

Diinyanin Baslangigtaki Ozgiirliigiine Dair...

Baslangica duyulan 6zlem kaynagim tarim-oncesi uygarliklar1 ele alan tarihgilerin kismen
kesfetmeye basladiklar1 bir ger¢ceklikten alir.

Tarimu ve ticareti bilmeyen uzak atalarimizin tistiinkorii bir zekaya sahip, yoksunluk, tehlike, siddet
ve korku dolu bir yasam siirdiiren kaba saba insanlar oldugu 6nyargisindan kopmamz gerekir.

John Zerzan, Gelecekteki Ilkel’de[6] soyle der: “Bize din olmadan, devlet ve zahmetli ¢alisma
olmadan nerede olacagimzi hatirlatmak icin daima ‘magara insani’ ve ‘Neandertal insan’
hatirlatilmaktadir. [...] Oysa, gecmisimize dair bu ideolojik bakis, Richard Lee ve Marshall Sahlins
gibi akademisyenlerin caligsmalar1 sayesinde son on yillarda kokten altiist oldu. Boylece, antropolojik
ortodokslugun neredeyse tamamen altiist olusuna vardik ki, bu da 6nemli sonuglar i¢cermektedir.
Evcillestirmeden once —tarimin kesfinden Once— insan yasaminin esasen bos vakitle gectigini,
dogayla yakinliga, tensel bir bilgelige, cinsiyetler arasinda esitlik ve bedensel sagliklilik kaynagina
dayandigr artik kabul edilmektedir. Yaklasik iki milyon y1l boyunca —papazlar, krallar ve patronlar
bizi kole etmeden 6nce— insan dogamiz boyleydi.”

Eski metinler bir Altin Cag’a, uyumun ve dayanismamn hiikiim siirdiigii, hayvanlarin konustugu bir
doneme yapilan imalarla doludur.

Cagimizdan 6nce sekizinci ya da yedinci ylizyilda Hesiodos zevkleri yiiceltir: “Tanrilar gibi
yasiyorlardi, kalpleri kaygilardan kurtulmus, acimin ve sefaletin uzagindaydilar; yasliligin sefaleti
onlar1 bunaltmuyordu; kollar1 ve bacaklari daima geng, her tiirlii kotiliikten uzak, solenlerde
egleniyorlardi. Oliirken, sanki uykuya daliyor gibiydiler. Biitiin nimetler onlarind1: verimli toprakta
bol ve comert bir hasat kendiliginden bitiveriyordu ve onlar, nese ve huzur i¢inde, kendi tarlalarinda,
say1s1z nimetin ortasinda yasiyorlardi.”

Din duygusunun en arkaik ve en ilkel bi¢cimleri, yararli elementlerden olusan kiigiik halkin anisim
korumustur: Elfler, nutonlar, semenderler, hava perileri, orman perileri, su perileri, kendilerini
pohpohlamay1 bilenlere atesin, havanin, suyun, agacin, tasin, verimli topragin nimetlerini
dagitiyorlardi.

Ancak burada bile bir hudut geri doniisstizce asilmusti. Dogal elementler tanrisallastirildiginda,
Ruhlara ibadet, ben ile diinyanin simbiyotik bilincini (religio) diinyadis1 varliklarin yonettigi hayal
lirlinii imparatorluk ve kurumsal iktidar olan dinle kars1 karsiya getiren bu ayrimu onaylar.

Altin ¢cagin ardindan Hesiodos’a gore glimiis soyu insanlar1 gelir, ama onlar da kibir ve hamliginin
etkisiyle yok olurlar.

Tung ¢agindakilere gelince, onlar, “Ares’in inleten ¢alismalarim ve 0lgiisiiz isleri diisiiniiyorlardi.
Ekmek yemiyorlardi; kalpleri g¢elik gibi sertti; korku saliyorlardi. Giigleri kuvvetleri yerindeydi,
yenilmez kollar1 omuzlarindan giiclii bedenlerine baglamyordu. Silahlar1 tungtandi, evleri tungtan,



tungla c¢alisiyorlardi, ¢ilinkii demir yoktu. Onlar1 kendi ¢abalar1 oldirdii ve yeryliziinde ad
birakmadan, {irperten Hades’in kiiflii ikdAmetgahina gittiler. Ne kadar iirkiitiicii olsalar da, kara 6liim
onlar1 ald1 ve giinesin parlak 1s181m terk ettiler.”

Buna karsilik, tung ve demir ¢agina gérkemli bir bakis tarihimizin 1lk kitaplarindan birinde ortaya
cikar ve boylelikle varliklara ve seylere dair giiniimiizde hala gegerli olan bir algt ve kavrayis tarzi
baglamus olur.

Gilgamis destamnda Enkidu kisiligi, site-devletlerin yurttasinin “dogal” insan oldugu fikrini
aciklar. Enkidu, ticaret uygarliklarimn emperyalizmi ve somiirgeci politikas1 acisindan ilkeli, iy1 ve
kotli vahsiyi niteleyen arketiptir. Yontulmamus bir varliktir, bir avci-toplayicidir (mezolitikteki gibi
avciliga daha ¢ok onem verir), insandan ¢ok vahsi hayvana yakin bir yaratiktir.

Onu miittefiki yapmay1 ve dogal gliclinii somiirmeyi dert edinen Kral Gilgamis onu uygarlastiracak
ve tarim-sehir modernliginin nimetlerini ona dgretecek incelikte biridir. Enkidu’yu cezbetme, bastan
cikarma, evcillestirme amaciyla hareket eden Gilganmus, muzaffer patriarkamn kusursuz temsilcisi
olarak, aydinlik eril giiciin golgesinde hareket eden gizli ve vajinal giice, en yetkin kurnaz varlik olan
kadimin hizmetine basvurur. Kadin Enkidu’yu boyundurugu altina alir ve onu ticari imparatorlugun
tuzaklarina siirtikler; artik agilmis olan hayvanlig fetih ruhuna doniisiir.

Bununla birlikte, ne kadar kusursuzca inkar edilmis olsa da, toplayici insan, izlerini tarihlerinden
silmis olan kusaklarin bellegine musallat olur. Kafa ve kol emek¢isi, hazlarin bedelinin 6denmesi
gerekmeyen, koparilip alinmasi, hatta yok olmasi gerekmeyen bir yeryiizii vahasimin kopuk kopuk
duygularim ve hiiznii i¢inde korur. Kaynagim en uzak ge¢misinden alan bir gelecek onu biiyiiler,
zaman asimina ugramis toplumsal bir s6zlesmenin baglarini herkesin mutlulugunun ¢6zdiigi bir diinya
umudundan asla vazge¢mez.

Cocagne Ulkesi, kaynagim en gelismis tarim-dncesi toplumlarin yararlandig yeryiizii nimetlerinin
bollugundan, —dinsel mitin yokolusunu baslangictaki bir giinaha baglayacagi— bu diissel toplumsal
iliskilerden alir. Peki ya ilk giinah, ekonominin bakis agisindan islenen mutlak sugtan —benlikten ve
diinyadan haz alma— baska nedir ki?

Boylece, bolluk ¢agindan kitligin ve karin zorunlu oldugu bir sisteme gecise yol acmus olan bir
devrimin tarihsel gercekligi, dinlere 6zgli yalanda tersine donmiis olur. Gergek bir insani ilerlemenin
baslangici, din adamlar1 ve hiikiimdarlar sayesinde, gogiin adil cezasim ¢agirmis ugursuz bir iradeye
dontismiis olur.

Titanlar tanrilar tarafindan ezilir. (Ongdren ve gorev iistlenen) Prometheus zincire vurulur. Kadin,
miistakbel kole ve savascilari iiretmek harig, yitik bir varliga doniistir.

Kotiliigin, Diislisiin, cehennemin sonucu olarak karanlik bir tensel itaatsizlik varligim
siirdiirecektir; yeni ekonomi seylerin akisim diizenleyerek varliklar iizerinde egemenlik kurdugu
Olclide diinyaya kolaylikla el koyabilen despotik, acimasiz ve doga-karsiti yapilara arzuyu kole
etmekte giicliik cekilecektir. Teologlar ve filozoflar bu durumu, sub specie aeternitatis [sonsuzlugun
goziinde, sonsuzluk acisindan] ontolojik bahtsizlik olarak, varolmamn sanssizligi olarak
adlandiracaklardir.

Marshall Sahlins 7as Cagi, Bolluk Cagi* [Age de pierre, dge d’abondance] adli eserinde sunu
belirtir: “Pazar ekonomilerinin 6zelligi olan bu kitlik takintissm bilmeyen avei ve toplayici
ekonomiler sistematik olarak bolluga bel baglayabilirler.”[7] “Pazar, esi benzeri goriilmemis bir
sekilde ve higbir yerde erisilmemis derecede kitlik olusturur.”’[8] “Zorunlu miiebbet ¢alismaya biz,
yalmzca biz mahkim edildik.”[9]



Pazar ekonomisinden ve onun kithigi kurumlastirmasindan s6z eden Karl Polanyi sunu vurgular:
“Besin karsisindaki hayvansi bagliligimiz ciril¢iplak ortada birakildi ve ilksel aglik korkusu serbest
birakildi.”

Tarim ve Avrupa pazarlar1 Eskimolarin, Busmenlerin ve ne tarim ne de hayvancilikla ugrasan diger
halklarin dogal ortamim yoksullastirnus olsa da, Hadza’daki toplayici-avcilart inceleyen James
Woodburn, tarim-6ncesi donemlerde gilindelik yasam hakkinda bir fikir sahibi olmamuzi saglar;
topragl islemeyen toplumlarda korku, aglik ve siddet gérmeyiz. “Biitiin y1l boyunca muhtemelen
giinde ortalama iki saatten az bir siire besin bulmaya harcamr.[10] [...] Erkeklerin yalmzca bir
azinlig1 biiyilk bas hayvan avlarken, kadinlar genellikle daha titiz olduklarindan, cok fazla
yorulmadan ya da asir1 calismadan bitkisel besin toplamakla ugrasirlar [...] Aceleden, korku ve
kaygidan tamamen kurtulmus olarak oyun oynarlar, hayal kurarlar, gevezelik ederler, uyurlar.”[11]

“Daha once kadinlara 6zgii bir ugras oldugu diisiiniilen ve erkekler tarafindan yapilan avcilikla
kiyaslandiginda ikincil bir 6neme sahip olan bitki toplayiciliginin aslinda temel besin kaynagini teskil
ettigi artik pek ¢ok kisi tarafindan kabul edilmektedir. Kadinlar yiyecek bulma konusunda erkeklere
pek bagimli olmadiklarindan, isboliimiinden ziyade esnekligin ve ortak faaliyet yiirlitmenin esas
olmas1 muhtemeldir. Zihlman’in da belirttigi gibi, davranislarda genel bir esneklik, erken donem
insan varolusunun temel 6gelerinden biri olmus olmalidir. Joan Gero, tas aletlerin erkekler tarafindan
oldugu kadar kadinlar tarafindan da yapilmus olabilecegini gOstermistir; Poirier ise bize sunlari
hatirlatiyor: ‘Ilk insanlarin cinsiyetler arasi isboliimii sergiledikleri iddiasini destekleyebilecek
herhangi bir arkeolojik kamt bulunmamaktadir.””’[12]

Magdaleniyen yerlesimlerin kazilip arastirilmasi, kadimin iktidarim degilse de basatligim 6ne
cikarma yoniindedir. Bu, anasoylulukla 6zdeslestirilemeyecek bir kadin-merkezlilik bigimidir.

Kadinin binlerce y1l boyunca cemaat odagimn ekseni ve belli bir toplumsal uyumun mayasi1 olmasi;
iste, neolitik devrimle birlikte tarimsal-ticari uygarlik ve bu uygarligin kesinlikle ataerkil toplumlari
yayllmaya basladiginda kadim aniden kusatan, zehirleyen, seytanilestiren bu korku ve nefreti tersten
teyid edecek sey budur.

Hesiodos’un Pandora’s1 bir kutunun i¢inde kapali olan biitiin kotiiliikleri yeryliziine yaymakla
suclanir. Peki ya bu kutu kadimin ve topragin dol yatagindan baska nedir ki? Her ikisi de erkekligin ve
calismanin aygit1 tarafindan tecaviize ugramstir.

Ibrani mitolojisinin Havva’st askin ve bilimin meyvesinden tatmay istedigi igin insanlig
caligsmanin, 1stirabin, sefaletin, korkunun algalticiligina siiriikler.

Giderek daha fazla 6nem kazanan, ilk Tanrilarin tanriga olduklar: fikri dogal giiglerin kutsanmasina
isaret eder; toplayan ve veren bitkisel kadin, dogurmasinin —emeginin— bedeli olarak kanli kurbanlar
isteyen tarimsal bir giice doniisiir. Kadin yerini Anne’ye birakir; erkegin ¢alismasimn ondan sokiip
aldig evlatlar1 ve hasad1 yiyip yutma, yok etme hakkini ele gecirmistir. Magna Mater [ylice ana, ana
tanrica] tecaviize ugramis doganin ruhunu temsil eder. Dinlerin Apollonculuk olarak damgalayacag
sey, onun orjivari ve acimasiz kiiltleridir; bu dinlerin Tanrilari, kaba sOmiiriiniin karanligimn
karsisina ekonomik rasyonelligin aydinligim ¢ikaracaklardir.

Boylece, gectikleri yollara giiglerinin ve giicsiizliiklerinin bu iki birlesik anitint —tanrilarin tapinag
ile krallarin sarayi— kan dokerek yiikselten yontma tas devri, tung ve demir devri erkeklerinin yaydig
barbarligin sorumlulugunu kadin tistlenir.

Tarim-6ncesi uygarliklarda kadinlarin Onceligi, savaslarin, kirimlarin, yikimlarin kamtlannis
yokluguyla uyum saglar. Tek endemik siddet, muhtemelen, toplayiciliga destek olan ve bitkisel besin



katkis1 yeterli olmadiginda et besini saglayan avdaki siddettir.

Neolitik donemden farkli olarak, topraktan ¢ikarilan Aurignacien ve Magdaleniyen iskeletlerde,
tesadiifi bir boynuz darbesi ya da bir 1sirik disinda, yara bulgusuna rastlanmamaktadir. Baltayla
par¢alanmus kafatasi, mmzragin deldigi bir gogis, kesilmis bir uzuv yoktur.

Toplayic1 uygarliklar, kidr ve sahiplenme amaciyla dogamn somiiriilmesine dayali degillerdir;
bunlar dogayla simbiyoz halinde gelisirler, ana karmindaki ¢ocuga oldukca benzerler. Miilk sahibi ve
miilksiiz antagonist siniflarina boliinmemislerdir. Evrim burada dogal akisini izler, yasamin temel
bilesenlerinin —mineral, bitkisel, hayvansal ve insani— siiregen bir olus halinde kendini koruyup
doniistiirdiigii bir birlikten vazgecmez.

Paleolitik donemin kaya resimleri yar1 hayvan yari insan melezleri kolaylikla amstirsa da, bir
kaynasma duygusunu, ilk anlamu ic¢indeki bir religio’yu —canlinin farkli ama birbirinden ayrilmaz
elementlerini baglayan seyi— ifade etmedikleri sdylenebilir mi? Oysa, yasamdan ayrilmus bir iktidar
olarak din, boyle bir anlamin mutlak olarak tersine donmesidir.

Aurignacien ve Magralenien toplayici-balik¢i-aveilar topragin cocuklaridir. Topragin onlara
sunduklarini her yerde toplayarak yeryiiziinii kat ederler. Onlar topragi yagmalayan fatihler degildir;
fatihler gibi kitliga ve aggozliiliiklerinin dogurdugu siddete teslim olmazlar. Kolektivitenin mallarina
sahip olmak i¢in onlara boyun egdirmeye hic¢bir efendi, din adanu ya da savasci kalkismaz.

Besin, giysi, konut, teknik, mutfak sanati, dokumacilik, giizellik ve siislenme arayislar1 yeryiizii
nimetleri aracilifiyla dolaysizca karsilamr. Bu kargilanma, bu tatmin ne paradan, ne miibadeleden, ne
de bir sefin tiranlifindan geger; cemaat¢i iliski tarzim, bir varolus seklini, hem rasyonel hem
duygusal bir dili, (insanlara 6zgl olan seyi hatali1 bir sekilde Tanrilara atfetme yoniindeki modern
anlaminda bir kagikligin ancak dinsel diye niteleyebilecegi) kazili ve yontulmus isaretler biitliniinii
belirleyen sey, analojik olarak, bu tatminin bozulmams varligidir.

Neolitik-oncesi donemde bir religio’nun varligindan s6z edebilirsek, bu iliski, mineralleri,
bitkileri, hayvanlar1 ve bedenleriyle bilingleri sayesinde ¢evrelerini degistirme yetisini yavas yavas
kesfeden insanimsilar1 biitiin g¢esitlilikleri icerisinde bir araya getiren bir iliskiydi. Bu, kelimenin
gercek anlanmyla bir din degildir; yasamin biitiin tezahiirleri arasinda birlik¢i bir iliski, her yerde
mevcut analojik bir kavrayis, mikrokozmos ile makrokozmosun, yukarda olan ile asagida olanin,
disarda olanla i¢erde olanin 6zdesligidir.

Kim ki toplamay1 ve iyilestirmeyi biliyorsa nimetlerini ona sunan bir ¢evreyle teklesme duygusu,
varliklar1 ve seyleri analojik olarak algilamaya, taslara, agaglara, hayvanlara, yerlere duyarlilik
veren ve onlara uygun bir sekilde yaklagsmaya ya da beceriksizce bir diismanlikla davranmaya bagli
olarak bu duyarliligin liituflarim cezbetmenin ya da onlara yabancilagmamn miimkiin olabildigi
etkilesimsel bir iliskiye uygundur.

Olaganiistii olan sey kutsal gizem degildir; canlimin biitiinliigli ile bu biitiinliiglin sayisiz tikel
tezahiirleri arasinda oriilen uyumun gercekligi ve farkindaligidir olaganiistii olan. Incelikli bir uyum
ve armoni sanatini uygularken, yasamin biiyiik senfonisini duyular1 mutlandiracak sekilde diizenleyen
insanin egemen diizenini 6liim karsisinda ve kaotik ¢ogalmaya terk edilmis bir doga karsisinda baskin
cikartan sair Orpheus’un baslangictaki giictidiir bu.

Ormanlara vurgun kisi aga¢larin sesini dinler, bogirtlenler onu berelemez. Gercek bahgivan
sOhretin eliyle alay eder ¢linkii yesilin eli ona yeter. Hayvanlarin ger¢ek dostu olan insan, onlarla
kardesce bir ortak yasam anlagmasim hangi tavrin, hangi dilin saglayabilecegini kesin bilgisi
sayesinde bilir. Burada ne biiyii, ne mistik ne tinselcilik vardir. Yasama iradesi denen temel bir



uyumun ortak duygu ve bilincidir bu ve yaratici arzunun sonsuz varyasyonlar1 bu irade temelinde
duruma uyarlanir.

Bu durum karsisinda inangtan ya da ibadetten s6z etmek, kendinden koparilmis ve doga somiiriisii
sisteminin yapisini bozdugu, olas1 tek bir uygarlik bicimiyle 6zdeslesmis insanin parcali, boliinmiis
tutumunu, dayanismaci, simbiyotik, birlik¢i bir evrene dahil etmektir.

Inancin, idrak giiciiniin kavramlamazlig aniden kavramasim saglayan sicrayis olmasi igin, yiizlerce
yildir ekonomik bir mantiga gore sekillenmis zekdmn kendini degersizlestirerek deger verdigi ve
kendisini agan bir gizemi tercih etmesi i¢in, rasyonel ile irasyonel arasinda bir ayrimin yerlesmesi
sarttir.

Ama, denklikler iizerinde temellenen, bedenin ve topragin global bilincinin analojilerin oyununda
ifade buldugu bir algi tarzinda ibadetten s6z etmek, rasyonalite ve irasyonaliteden, neden ve sonugtan,
i¢ ve distan, tin ve bedenden, maddi ve gayrimaddiden s6z etmek kadar anlamdan yoksundur.

Neandertallarin oliilerini gdmme tarzim nitelemek i¢in, rit, inang, dinsellik kavramlarindan baska
bir sey bulamayacak kadar ekonominin igimize isledigi bir diisiince tarzinin kolesi miyiz?

Dogum, bliylime ve Oliim dongiisii, topragin bagrina gémiilmeyi yeni bir dogum olarak goriiyor
olamaz nu?

Rit ile oyun arasindaki sinir1 nereye yerlestirmeli? Cocuklar oyun oynarken uydurduklar1 kurallar

degistirme ya da tekrarlama hakkim1 kendi ellerinde tutarlar. BOyle bir tekrar ne kadar ritiiele
baglansa da, esasen hazzin egemen oldugu bir oyundur.

Yalmzca kutsalin alam ritiiellesir ve bir kara delik tarzindaki cekicilik, kargasamn,
yabancilagmanin, ¢atismamn, korkunun bireysel ve kolektif halleri yalmzca bu alanda varligim
stirdiiriir. Biitiin bunlar kutsal1, korkung giinah iblislerine doniismiis sevimli zevk perilerine kars1 bir
siper olarak diker, kutsal1 yaratir ve ona bagvururlar.

Kutsal, “noli me tangere” [“bana dokunma!] diyen muttir. Tapinagin kapilarimin giinesin ilk
1siklariyla agilmasimi, heykelin riizgdr muriltilar1 ¢ikarmasim, bir ibadet objesinin statik elektrik
yiiklenmesini saglayacak maharette din adamlar1 yalamn tizerini ustalikla orterler —Yahudilerin Yasa
Sandigt bunun en bilinen 6rnegidir—; boylece bunlara el uzatacak kadar ciiretli kuskucuyu yere
serebilecek bir korku yapay olarak iiretilebilir.

Inanc1 gocuga 6zgii bu analojik algidan, yerini erkenden ticari rasyonaliteye birakan bir bilincin
ortaya ¢iktig1, yanlis anlasilmis bu duyusal ve duyumsal deneyimden ayiran sinir nerededir?[13]

Marie Konig, Notre passé est encore plus ancien’de [Ge¢misimiz Daha da Eski] Lascaux’daki
bogalarin boynuzlar1 ile Ay’in farkli evreleri arasindaki 6zdeslikten sliphelenir. Magara ¢eperlerini
ve siginaklar siisleyen geometrik sekiller, Ay ve Gilines takvimleri degil midir? Bunlar klamn yasam
alanmini bolgelere ayiran, yerlesim yerlerinm belirten, insanlarin ve yildizlarin yollarim dokumacilarin
teknigine gore gosteren topografik ¢izelgeler degil midir? Cok daha sonraki tarihlerde Nazca’da
bulunan ve teokratik rejimin emrindeki hacilarin ve duacilarin adimlarimn, genis kumul diizliikleri
tizerinde dokunmus bir halida yerleri 6nceden saptanmus kus, memeli, vazo, burgu bigimli motifleri,
Tanr1’mn ¢oldeki yollar1 gibi ¢izdikleri bu izler de bunun kanit1 degil midir?

Raymod Dumay sunu saptar: “Lascaux magarasindaki en iinlii efrizlerden birine bakarak, inek
stittine deger verildigini varsayabiliriz. Muhtesem bir siyah hayvan goriiliiyor, muhtesem profilli, dev
gibi, mamut hacminde [...] Semboller iizerine bunca yorumda bulunmusken, Kralice Inek sanki fark
edilmeden ge¢ilmis gibidir. Higbir anlaminin olmamasi sasirtici olur.”



Ama giiniimiizde Massai ¢obanlar1 arasinda oldugu gibi, siit veren sevgiye layik bir inek temsili
neden bir sembol olsun ki? Yagamm kanin ve atesin renklerinden yeniden yaratmak amaciyla oliilerin
kemiklerini ¢ikartip kirmnziya boyamak sembolik bir sey midir, yoksa bir denklik ve aktarma
pratiginden mi kaynaklamr?

Her seyi ritiiellestirme yoniindeki takintimiz, binlerce yillik kiiltiirtimiizii talan eden dinlerin kutsal
teror gelenegine bagli olmasin?

Kutsalligin miidahale etmedigi yerde yalmzca oyuncul bir faaliyet goriiliir. Artik gecerliligi
kalmayan kutsal, yutmus oldugu oyuncullugu geri kustugunda ve fantezi, kaydirak oyunu, Sevgi Ulkesi
haritasi, folklor halinde darmadagin oldugunda oyun zevki ile zevk oyunu baskin ¢ikar.

Biz, uygunluk ve benzerlik duyumuzu yitirdik. Varliklar1 ve seyleri kavrayisimizi sinirlandiran
ticaret mantiginin soguk basamaklarinda, onlar1 topraktan cikarip canlandirmayi yalmzca sairler
arzular. Antik¢ag biiyiiciiliigli bu ticaret mantigim miineccimin erk istenciyle silahlandirmaya c¢alisti,
simyacilar sefil maddeyi soylu maddeye doniistiirmenin sirrim1 bu mantiktan ¢ekip ¢ikarmak istediler.
Malcolm de Chazal gibi baz1 goniil kasifleri, gelecegin bir sanatiymis gibi sz ettiler ondan. Bedenin
mekaniklestirilmesinden ve ticari rasyonaliteden esinlenen bu insan ve diinya vizyonunu —Biiylik
Mimar’in ve Biiyiik Saat¢i’nin vizyonu— bilimlerin ve bilincin terk ederek, big¢imlerin, seslerin,
kokularin, tézlerin uyum ve rezonanslarinin incelikli sanatim benimseyecegi vakit o kadar uzak degil.

Mitik manzaralar ne kadar ¢esitli olsa da, din, yokolmus paleolitik toplumlarin belli belirsiz anisi
ile yerylizii varliginin 6tesinde bulunan ve savasci krallarin muzaffer 6liimiiniin biiyiik kapisim agtigy,
kolelerin sefil 6liimiiniin ise kiigiik kapisint actigi her yer ve higbir yer serabi arasinda allak bullak
edici bir kargasayi besler.

Dindis1 diislinceye de varan kokenler nostaljisi, potansiyel olarak gegmis ile gelecek arasinda yer
alan ama simdiki zaman i¢inde asla somutlagmayan bu litopyanin uzam-zamamm dogurmaya devam
etmektedir. Tarim-ticaret uygarligini temellendiren feragati —kol emegi ile kafa emegi lanetinin
gerektirdigi, benlik ve diinya hazzindan feragat etme— destekledikleri andan itibaren dinler, arzulari
siirgiin edilmis, zahmetle ¢alisan, mekaniklesmis, ekonomiklesmis bir bedenin mahkiimu olan insanin
1stirabinin, 6liime tapinmayla ve aciyr sevimekle stikuna erdigi sanal bir evrenden beslenirler.

Dogayla simbiyoz halindeki toplumlarin bagrinda tarihsel olarak anahatlari ¢izilmis evrensel bir
uyumdan Yahudi-Hiristiyanligin ¢ekip alacag tek sey cennet miti olacaktir ve oraya da yaniltict ve
goksel bir yasam i¢in odenmesi gereken bedeli sefalet olan, siirlinerek gecmis bir hayat sonunda
ancak olerek erisilecektir.[14]

... Gogiin Tiranligina

Toplayic1 uygarliklarin kismen geride biraktiklar1 hayvanlik, meta uygarlig tarafindan bastirilmus,
asilmus, sosyallestirilmis bulur kendini. Insanlarin kurtulmak icin gdsterdikleri c¢abalar ne kadar
onemli olursa olsun, hayvanligin kalintilar1, Aurignacien ve Magdalenien uygarliklarda topraga sahip
cikma refleksini, avciligin les¢i karakterinden de destek alarak beslemistir.

Egemen toplayic1 ekonomi tarafindan ilimlilastirilmis ve marjinal olsa da, av faaliyeti, saldirganlik,
ketleme, siddet, korku, kurnazlik, erk istenci tepkilerini siddetlendirmekten geri kalmaz. Sahiplenici
bir yerlesiklesme hazirligimin kokeninde bir av alamim az c¢ok kesin olarak simirlandiran avcilik
yatiyor olabilir.

Adrienne Zihlman’a gére, avcilik evrimde nispeten ge¢ ortaya ¢ikmustir, “son yiiz bin yi1ldan once
yoktur.” Dahasi, “bir¢cok arastirmaci daha ge¢ bir tarihten, yani yukari paleolitigin sonundan dnce,
tartmin ortaya ¢ikisindan hemen once biiyiik av hayvanlarinin 6nemli miktarda avlandigina dair hi¢bir



kanit bulamaz.”[15]

Mezolitikten itibaren av alanlarinin olusumu ¢itle ¢cevirme ilkesinin habercisi olup, ilk tarimci
sitelerin toprakta actiklari hendekler ya da surlart bu ilkeye evrensellestirecektir. Hayvanlarin
gliciiniin ve taktik duygusunun onlarla karsi karsiya gelenlere, varliklar1 ve seyleri tabi kilma ve
onlarin sOmiiriisiinii yonetme sanatim tatbik ettirerek ogrettigi bu erk istenci muhtemelen bu donemde
gelismistir.

Hayvam yemle kandiran, onu Oldiirmek i¢in gilivenini kotiiye kullanan, i¢ine diisecegi tuzagi
ayaklarimn altinda gizleyen avcimn kurnazliginda mitin ya da dinsel yalamn embriyon halinde mevcut
oldugunu gormiiyor muyuz? Yasam i¢in yasam oyunu burada 6liimiin, 1stirabin, tutsakligin, koleligin
igren¢ oyununa doniismityor mu? Bastan ¢ikarma, kurnazlik, sahiplenici siddet uygulamalarim din
kutsayacaktir; bunlar, monarsiden parlamenter demokrasiye dek biitiin iktidarlarin uygulamalaridir.

Insanlarin ve topragin somiiriilmesine dayali ekonomisinin insa edecegi dinsel tiranligin evrensel
nedenleri arasinda, les¢i uygulamalarda isrardan bagka, belki yaratici-insamn degil hayvanlarin
dehasim olusturan seyi aramak gerekir: uyum ilmi.

Toplayicilik, avcilik ve balikgilik yoluyla yiyecek arayisi, cevreyi doniistirme yeteneginden
ziyade, hayvamn uyum yetisinden kaynaklanr.

Gogebelik kendi oOzgiirliiglinin sinirlarim hizla kesfeder: Siiriilerin mevsimlik yer degistirmesi
gezinmenin ritmini belirler, avcilarin av hayvam bulabilmek i¢in gd¢ yollarimi izlemesini mecbur
kilar. Filizlenme zamanlari, yenebilir bitkilerin yetistigi topragin kalitesi, meyvelerin olgunlugu,
kamp yerlerinin hareketliligini belirlemektedir. iklim degisiklikleri, kotii hava kosullar1, beklenmedik
felaketler, bir nehrin aniden tagmasi, hastalik ve 6liim; dogal afetlere ugramaya razi olmasa da, en
azindan bu afetlere hakim olma, zararli etkilerini onleme, hatta sakincalarim avantaja doniistiirme
ustaligindan yetersiz kalarak kopmus bir yazgimn acimasizca pargast olan bahtsizliklardan
bazilaridir.

Bence, neolitik devrimden once baskin olan sey religio’dur; insanlasmamn maceract yollarina
girmis varliklarin kendilerinden ve diinyalarindan ayrilmadan edindikleri bilincin i¢inde diinyanin
biitiin 6gelerini, biitiin goriingiileri birlik halinde karistiran analojik bir iliskidir. Fakat herkese
elverisli dogal bir ortam yaratilimasinda gelisme gosterilemedigi yerde, bureligio gerileyerek
seylerin yazgisina itaat eder. Hayvan yetistiriciligi, tarim ve ticaret yoluyla dogal kaosun diizensiz
yasalarina boyun egmekten yavas yavas kurtulmayr dileyen insanlar ¢aligsma araciligiyla ancak yeni
bir yabancilagsmanin yasalarim yaratacaklardir ve bu yabancilagsmayr dayatan efendiler birer arag
olacaktir.

Yazginin insanin goziiniin yagina bakmayan belirleyiciligine duyulan inancgta, 6te diinya gizemleri
karsisindaki aptalca riayet vardir; insamn ve doganin somiiriilmesi de papazlart ve krallari
zincirleme 1mal ederek —terimin en kaba anlaminda— bu 6te diinyay1 iyice bayagilastiracaktir.

Yaraticiligin giliclerinden, kendini feda ederek diinyayr doniistiirme c¢alismasina gegis olan,
avciliktaki lescilige bagli uyum faaliyetinin, emegin, toprag islemenin ve ticaretin egemenligindeki
ilk uygarliklarin inga edecegi dinsel despotizmi tohum halinde i¢erdigine kesin goziiyle bakiyorum.

Ille de bir kiiltten s6z etmeye gerek yoktur; bazi magaralardaki ay1 kafalarimn ya da ok isabet almus
olarak resmedilen atlarin sahnelenmesi, hedefin gegmiste, simdi ve gelecekte isabet alacagina dair
bir teminattir diyebiliriz. Ele gegirilen avin kalintilar1 ya da av temsili, avin varligim hatirlatarak ona
sahip olmayr bir Ongorii tarzinda “gerceklestirmektedir.” Mizragin erisebilecegi yerdeki kaya
resimleri ile kaprislerinden c¢ekinilen ve liitufta bulunmalari umulan varliklar olarak goriiliip



yakarilan dogal elementler, kuskusuz ki, hayatta kalma g¢abasimin tesadiiflerine indirgenmis bir
yasamin mahkiim ettigi av ve les¢i durumunun stirdiirdiigii bu hayvani 1stiraptan bir kanli irin gibi
kaynaklanan Tanrilarin habercisidir.

Bununla birlikte, citle ¢evrili tarim alammin ortaya ¢ikisi, Yeryiiziinii Gokyiiziine baglayan kurum
olarak din’1 gercek anlamda olusturmaya yeter. Evrensel yalanin yaklasik on bin yil boyunca
gizleyecegi bir dogum olay1 buraya kayitlidir. Insanligindan sokiiliip alinan insan bu dénemde kendini
diinyevi bir toplumsal s6zlesmeyle gokyiiziine zincirlenmis bulacaktir. Ancak bizim degisim halindeki
cagimiz bu sozlesmeyi artik kesinlikle gecersiz kilacak durumdadir; dyle ki ekonomiklesmis insanin
geleneginden kopan arzu insani, yalmizca kendi tutkularimin onceligini kabul etmekle kalmaz, bu
tutkular1 daha Once nasil kendi bahtsizligi i¢in degistirmigsse, simdi de aym enerjiyle kendi
mutluluguna baglamaya c¢aligir.

Somiirii ekonomisine ge¢is, dogal ¢evrenin comert bolluguyla simbiyoz halindeki yaklasik yirmi
bes bin yillik bir evrimin sekillendirmis oldugu insan tutumlarim kokten doniistiirdii. Koylii toplulugu,
miilkiyetini baslangicta elinde tuttugu bu toprak parcasim, yabanci miidahalelere karsi, yerlesik
uygarligin zenginliklerinin cezbettigi gocebelere karsi koruma vekaleti vererek kendine sectigi
efendilerin somiiriisiine birakir.

Tanr1larin fantastik ve diinyadis1 soyu bu anda dogar. Sehvetli tensel toziinden yoksun kalan yerytizii
bir Ana Tanrica halinde ylicelesirken, erkek, 6tkeci ve verimli goksel efendi olan Uranos’un sayisiz
degisik hali, calisan insanlar aracilifiyla bu Ana Tanriga’ya tecaviiz edip, onu doéllerler.

L.R. Nougier yukar1 paleolitikte kirk yasint asmus kadin iskeletlerine rastlanmadigim, erkeklerin ise
bu yas1 biraz gectigini saptar. Buna karsilik, neolitik gémiiler on bes ile otuz yas arasindaki kadin
Oltimlerinde bir artis gosterir. Bu durum 6liimlii dogumlarin asikar bir sonucudur. Otuz bes ile kirk
bes yas arasindaki iskeletler 6zellikle erkek iskeletidir. Bunun da nedeni kuskusuz savascilik ya da
avciliktir.[16]

Leslie White “Enerji ve Kiiltiirin Evrimi”nde, “neolitik [...], tarimsal ve kirsal teknikler
araciligryla kisi basina ve yas basina ortaya konan ve denetlenen enerji miktarindaki tglii artisin
ardindan, kiiltiiriin gelisiminde 6nemli bir ilerlemeye yol acar,” diye agikladiginda, arzu insani, haz
yaratan insan ile meta iireticisi ve metanmin Uriinii insan arasindaki bir ayrimi, bir kopmay1 saptar.
Kiiltiirtin,* yasamin tersine donmesi, canli toziinden ve anlamindan bosaltilmisg bir varolusun yansisi
ve yaniltict anlamu oldugunu artik biliyoruz.

Mitten bu miti kutsalligindan arindiran ideolojilere dek uzamirken, insamin kendisinden,
baskalarindan, dogadan ayriligi yalmzca daha somut bir hal almustir. Tarihinin baslangicinda
bilingsiz olarak neyse son evresinde de kendini bilingli olarak dyle algilar: Libidinal enerjinin bir
boliimiiniin emek miktarina doniismesinin yol actigi bir varolus rahatsizligi, hayatta kalma glicliigii.

Tarim ve ticaret krallarin ve din adamlarinin daras1 altinda insanlarin belini biiktii; iktidarin yikima
stirtikledigi bu giidiiklerin soyu yine de yayilmaya devam ediyor. (Borsa pazarimin ars-1 aleminin
gliniimiizde onlar1 mali soyutlamanin diinya kilisesinin naipleri olarak nasil kutsadiklarim gérmemek
miimkiin mii?)

Burada icat edilen sey tarih boyunca bi¢im degistirdi, ama asla t6zii degismedi. Biitiin ¢esitliligi
icerisinde ve Marx’1n iler1 siirdiigli 6zgiirlesme projesine varana dek, doganin somiiriilmesi, kendi
benliginden ve diinyadan haz almaktan mahrum kalmis bireylerin yabancilagmasini daima besledi.

Yeryiizii sakinleri bir oOte diinya kralligina, kendi sembolik gercekligini bir gokkubbeyle
O0zdeslestirilen goriinmez bir imparatorluga bagli kaldilar. Bu gokkubbenin glin boyunca



giindogumundan batimina dek siiren belirgin doniisii, dogum ve 6liim dongiisiinii ebediyen ¢izen,
kader kismet c¢arkimi kagimlmazcasina harekete gegiren ve insamin goziiniin yasina bakmayan
yazgilarin kaginilmazligin belirler.

Dinsel Olgunun Yanlis A¢iklamalari

Insani bakimdan kabul edilemez bir gercekligi hakli ¢ikarmaya daima hazir olan diisiiniirler, tipki
insanin merhamet gosterip esirgedigi ya da dalginlikla, fobiden, hatta kasitli gaddarlikla ezdigi
kiiciiciik bir hayvancia yaptigi gibi, kendi yaratiklarina yasam bahsetme ya da yoksun birakma
ayricaligim gaspetmis oliimsiiz tanrisalliklara inanci evrensel 6liim kaygisiyla acgikladilar.

Boyle bir genel gecer oOliim kaygisindan s6z etmek, Oliimiin, kendi hayvansiliklarim
insanilestirmeye calisan paleolitik topluluklar i¢in ve bu hayvanligi calisma yoluyla bastirarak
dogasinmi bozan ve les¢i bir ekonominin ruhuna uygun olarak toplumsallagtirmakla yetinen neolitik
tarimcilar i¢in aym anlama gelmedigini unutmak demektir.

Paleolitikler, cehalet sonucu, dogamn sagladig recetelere gore hastaliklar1 ve yaralari tedavi
edebilecek terapotik bir bilim olmadigindan oliiyorlard.

Neolitiklerin varlig ise kendi yazgilarina hakim olamazken herkesin yazgisim yoneten krallarin ve
din adamlarinmin biitiiniiyle elindedir. Bir halki kirip gegirebilen ama kendileri 6liimden kacamayan
ulu kisiler, onlari, goksel bir kusursuzluk atfederek, sinirsiz bir giigle donanmis hayal mahsulii
varliklarin yerytiziindeki temsilcisi yapan herhangi bir agkin iradeye bel baglamaya nasil olur da ikna
olmazlar?

Despotlar yok olabilir, ¢ilinkii onlarin yeryiiziindeki kaderleri bu zaten; yeter ki yildizlarin
sonsuzluguna kayitli despotizm siirsiin. “Goge yakariyorlarsa, toprag gaspetmek i¢indir,” diyecektir
hakli olarak Robespierre; ama Yiice Varlik kiiltiinii insa ederken kendisi de baska tiirli
davranmayacaktir.

Insan soyunun kefen kumasim gaspcilar ve gasp edilenler, somiirenler ve somiiriilenler birlikte
dokuyorlar. Tiranliga dikilmis tek bir anit bile yoktur ki goniillii kolelik tarafindan dikilmis olmasin;
ve tiranligin viicuda cekicle islenmis anis1, despotizmi yikanlarda bile, boyundurugun yok oldugu yere
dogru bel biikme aligkanligim besler.

Sanki insanlar 6liimsiizliik litfunu hak etmemisler gibi, 6liimsiizliigliyle onlara aldirmayan bir Tanr1
icat etmeye yonelten sey ne Oliimdiir, ne hastalik, ne sefalet, ne 1stirap, ne de zayiflik. Bunun nedeni
kosullardir; volens nolens [ister istemez, mecburen] sectikleri ve kendi baslarina 6lmeyi, kendi
bahtsizliklarim iiretmeyi ve goniillii olarak onursuzlagsmay1 onlara dayatan kosullardir.

Bunca haksizliga, barbarliga, insanlikdisiliga boyun egen insanlar, ellerinde kalan tek seyin kendi
hatalarimn kefaretini 6demek ve merhamet dilemek oldugu savaslarda telef olmak i¢in dovdikleri
acimasiz tiize kilicim nasil olur da Tanr1’min adaletine baglamaktan kagimrlar?

Bahtsiz soyumuzun bir gozyasi vadisi i¢inde sikisip kaldigi, buradan kagip mutluluga erismenin
ancak Oliim pahasina olacag asagilik diisiincesi binlerce yil boyunca egemen oldu. Ancak Oliimiin
kutsalliginmin telafi edebilecegi “ilk lanet” fikrini Hiristiyan mitolojisi yetkinlestirmis olsa da, Gte
diinyay1 dolduran Varliklarin soluguyla salinan zavall1 bir saman ¢opii olan insamn ise yaramazligini
hakli gostermek i¢in Evrensel Tufan’in, Pandora’mn Kutusu’nun, Tanr1 Gazabi’mn, asagilik bir
maddiyatin saptirdigr tinsel altinin hileli zarlarim hokkasinda c¢alkalamayan tek bir mitoloji bile
yoktur.

Cennetten kovulma, diisiis, diiskiinliikk, Altin Cagin sonu... Biitlin bunlar tam da c¢alismamn
dogusunun ifadesidir; herkesi arzular1 yasamaktan sokiip alan, kendi bedeninden siirgiin eden ve kisiyi



kendisinden c¢alinan seyi yeniden ele gecirmeye degil iyice siirlilmeye, giin be gin kovulmaya
miisamaha gosterdigi i¢in bir 1stirap ve ketlenme cehennemi halini alan ve hazza 6zlem duyan bu teni
inkar etmeye tesvik eden ¢calismamn dogusudur bu.

Insamn zayifligr, kabul edilmis bir giicsiizlilkten baskasi degildir, ekonomik mekanizmalarin
hosnutlukla girmis bir tevekkiil halidir. Semavi yalan, yeryliziinde soOmiiriiniin hakikatini imzalamakla
ve buna boyun egenlerin 6dlekligini onaylamakla yetinir.
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Fetih Tanris1 ya da Hayvan Lesciliginin Sahiplenme Anlayisiyla
Asilmasi

Hig¢bir hiikiimranlik milyonlarca insant yonetecek kadar
giiclii degildir,
tabii eger dinden ya da kéolelikten
-veya her ikisinden birden- destek almiyorsa...
Joseph de Maistre, Du pape

Demografik biliyimeye ve iklim degisikliklerine karsi koyamayan, durgun haldeki toplayici bir
ekonominin ardindan gelen “neolitik devrim”, elbette ki inkdr edilemez avantajlar sayesinde
yayillmistir. Dogamin saldirganca fethi, topraktan ve toprak altindan c¢ikartilan fazlaliklarin
miibadelesi ve teknik icatlarin gelisimiyle hammaddenin islenmesi, o zamana dek kiigiik gocebe
topluluklarin teminati olmus topluluk kaynaklarinda yasanan kitlik tehdidine etkin bir cevap
veriyordu.

Tahil ambarlari, kolektif azik saglayan verimli tarlalar, teknik gelisim, mal dolasimi, daha rahat
kosullar saglanmasi yeni uygarligin miikemmelligini kolaylikla kanitlanus olabilirdi, ama savaslarin,
yok edilen hasadin, yersiz yere kiskirtilan agliklarin, bir avug kisinin yararina ¢ogunlugun koleliginin
son derece asir1 bir sekilde kagimlmazlagsmasi bu umutlar1 amnda dengelemis oldu; tstiine tistliik
dogadan sokiiliip alinan kaynaklarin fiyatlar1 ya da ticari degerleri onlar1 yasanu dert etmeyen ve
yasam i¢in kullamlmayan soyut zenginlige doniistiirdiiglinden, bu kaynaklarin tiikenme riski de
cabasidir.

Ik tarimsal miilkler, buralar1 isleyenlerin ve gegimlerini buradan saglayanlarin etrafinda tahkim
edilmis surlar yiikseltir. Bu sur onlar1 hem korur hem de hapseder. Sinir 6ncelikle klanin miilkiyetini
belirtir, ardindan kabilenin, sonra da site devletin. Bunun 6tesinde kimseye ait olmayan tilke baslar,
vahsi haldeki doganin iilkesi; artik bollugun ve toplayiciligin siirsel iliskisiyle degil, somiiriiye
dayal1 calismanin siddetine ickin bir diismanlik iliskisi dolayisiyla algilanan bir doga.

Yerylizii dogasina yonelik siddet, aym zamanda insan dogasina da zarar verir ve birbirini izleyen
insanlikdis1 uzun sekanslar boyunca yankilanir.

Baslangicta tarlalarda c¢alisma, tasla, madenle calisma kolektif yasam ve gecinme tarzlarim
zenginlestirse de, sahiplenme halini almis bir lescilikte ayak diremede ve degisim degeri kullamm
degerine baskin ¢ikan nesnelerin metaya doniisiimiinde genellesmis bir yabancilagmanin ilkesi
goriiliir. Toplumlara yavas yavas dayatilan hiyerarsik yap1 ile temel gereksinim mallarinin fiyatlarini
yiikseltmek i¢in bunlarda kitlik yaratan spekiilasyona basvuru bu durumun somutlagnus halidir.

Ilkel topluluklarin dayamsmas: bdyle parcalanir; herkes kendinden koparilmustir, cogunluk kiiciik
bir azinligin yararina kendi emeginin tlriiniinden yoksun kalmistir; bu azinlik da 6zlem duyabilecegi
hazlardan yoksundur.

Sahiplenmek, bagkalarim miilksiizlestirmektir, kendini de varliklarin ve seylerin hazzindan yoksun
birakmaktir. Boylece site devletin hudutlar1 icinde kendinden ve kendi olmayandan nefret kok salar.



Doga karsisinda hissedilen korku, nefret ve anlayigsizlik karisimu, kisinin yakimndaki varliklara da —
es, cocuk, hayvan, bitki— benzer sekilde zarar verir.

Ekonomilesmis insan —homo economicus— kendi i¢inde disi, ¢ocuk, hayvan, yasam olarak ne
kalmissa onu ekonomilestirmeye yonelir. Bu, metamin kurumus agacinda ¢armuha gerilmis ve kendi
cektigi iskenceyi gorevin ve kurtulusun yolu yapan erkegin sagma zaferidir.

Ister kolektif olsun, ister 6zel, dogay1 nesneye doniistiirerek ona tecaviiz eden sahiplenme eylemi,
yalnizca hayvanlar alemine 6zgii les¢ilik i¢gilidiisiiniin tinsellesmis bigimi olmakla kalmaz, herkesin
hem herkese hem de kendine karsi slirdiirdiigii bir savasa da varir — ¢linkii aym zamanda tin,
hayvanlig libidinal doyum ozgiirliigii olarak goriip bastirir. Ve bu savas biitiin dinlerin kutsal
savasidir, c¢iinkii kendi kurgusal birligini, parcalanmus, zayif diismiis, darmadagin olmus, kendi
¢Oliiniin ortasindan seslenen —ex deserto clamans— insan lizerinde temellendirir.

Mit, tarim toplumunu yalanci gercekligine ¢imentolar. Din, diinya algistmin simirlarim kendi
surlarinin boyutlarina indirgeyen koruyucu ve baskict bir siper gibi hareket eder. Ein Festburg ist
unser Gott! Tanr1’miz bir kaledir!

Kar ve iktidar alamnin yonettigi ¢alismanin insamn kendisinden ve diinyadan haz almay1 engelledigi
yiizyillar boyunca din bu yasag kutsamaktadir, ¢iinkii tanrilar bu din sayesinde mutsuzlugun hiikiim
stirmesini saglamakta ve bu acty1 dindirmenin giiciinii ellerinde tutmaktadirlar; laneti ve kurtulusu din
sayesinde diizenlerler, ruhlar1 ezerler, “tohumlar krali”nin, yeni dogmus bebegin, kuzunun, komiinyon
torenlerinin kurbamm din araciligiyla kabul ederler.

Doga’y1 onurlandirma kisvesi altinda, onu hizla ¢ogalan ve kendi kendini yok eden bir kaos olarak
algilayan ve esi benzeri olmayan gaddarliktaki 6ldiirme torenleriyle kutsayan orji tarz1 ve Diyonizyak
ibadetlerden baslamak iizere, istisnasiz biitiin dinlere ickin olan doga-karsithigimn, antiphysis’in
temeli budur.

Sahiplenme hazzin yerine gecer, iktidar da varolma erkinin yerini alir. Var olmanin hazz yerini
sahip olmamn kaygi verici acggozliiliigiine birakir. Fetih Tanri’s1 savasg¢ilara, din adamlarina,
efendilere ve kolelere ihtiya¢ duyar; onun insan varliklarina ihtiyaci yoktur.

Mekaniklesmis Bedenin Boliinmesi,
Birlestirici Mitin Kurucu Anlamda Kurban Edilmesidir
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Kurban Tannis1 ya da Hayattan Lopuk Tin

Cocugun her korku ¢ciglhginda...
tinin dovdiigii zincirlerin sesini igitiyorum.
William Blake

Ekonominin hakimlerinin iistlendikleri goksel vekaletin sahibi olan Tanrilar, metay1 per saecula
saeculorum [sonsuza dek] liretmeye mahkiim olan bireyin ve toplumun bagrinda ag¢ilan ugurumdan
dogarlar...

Hiyerarsi ilkesinin kurumlagmasi Tanr1 fikrinin dogdugu marazi tohumdur; ne zaman ki biri emreder
ve bir diger hemcinsi de boyun eger, iste 0 zaman sisinen, giiriildeyen bosunaliktir.

Bu nedenle sayisiz adi olan Biiyiik Digsal Nesne icerik degistirmesine hi¢ gerek kalmadan
kolaylikla kilif degistirir. Onun diskisal t6zii, efendilerin kibrini ve kdlelerin usakligim hi¢ ayrimsiz
besler.

Tanri’y1 ve din adamlarim diskilara sivayip ge¢cmisin yiiznumaralarindan c¢ikarilmus yalanci
parlakliktaki tanrisal giysileri kendi tiranlarina giydirmemis halk goriilmiis miidiir?

Engizisyonlarin en kusursuzluguyla birlesmis dogmanin kesinligi, ayin alaylarimin, idari ikonlarin,
odun ateslerinin, in pace ve gosterisli davalarin gérkemli, biiytik liiksii i¢inde kitleleri fanatiklestiren
ve sapkinlii ezen atalardan kalma ortodokslugun gosterisli torenleri, en iyi Ugiincii Reich’in
ateizminde ve Stalinci imparatorluklarda kutlanmanus nudir?

Dini canlandiran —hem de dogurdugu i¢in canlandiran— ilkeleri kullanarak dinle miicadele edebilir
miyiz?

Insan toplulugu sémiirii ekonomisine son vermedikge, varligi ve nesneyi satilik degere doniistiiren
metaya son vermedikce, tanrilarin ortadan kaldirilmasi aldatmaca olarak kalacaktir.

Calisma, doga ve beden lizerinde uygulanan siddettir. Tarihinin baslangicindan itibaren somiirii
ekonomisi, kendi yararina yasam ekonomilestirerek iktidar1 ele gecirdi. O zamandan beri, dirimsel
enerjiyi 1s glicline doniistiirerek 1stirap liretmeye devam ediyor.

Zahmetli c¢abalarin tekrariyla mekaniklesmis beden, kisinin kendinden aldigi hazza, arzunun
gerceklestirmeye calistigl dogal karsiliksizliga daimi bir meydan okumadir.

Zorunlu ¢alisma bedene geriletici bir mutasyon dayatir. Canlinin tagkin mizacina yabanci ve onun
fizyolojik Orgiitlenmesine yapay olarak asilanmis, uzmanlagmis bir faaliyet, onu endemik rahatsizliga
gark eden bir redde yol acar.

Cemaatin hayatta kalmasi adina siirdiiriilen, ama aslinda kar ve gii¢ istenci mantigimn uygarlik
erdemi haline getirerek toplumsallastirdig lesci bir i¢giidiiyl tistlenen, dogal kaynaklara sahip olma
ve fetih savasina itkiler de —beslenme, hareket etme, kendini ifade etme, oyun oynama, cinsel haz
alma gibi temel ihtiyacglar— katilms olur.

Arzunun kendini gergeklestirme ve yetkinlesme yoniindeki ¢abalamasimin, kendi olmanin zevkini
bastiran calismamin gerektirdigi cabayla Ortismedigi dogal ve dinyevi cennetlerden, bolluk



igerisindeki vahalardan kovulmus olmamn aci1 veren duygusunu, Kutsal Kitap’taki “almmin teriyle
ekmek yiyeceksin!” lanetinden daha iyi hi¢bir sey ifade edemez. Ama kutsal teroriin teselli, selamet
ve tinsel ortaklik saglama iddiasinda bulundugu dinlerin korkung mitolojik aygitini, kan, 1stirap ve
feragat baglariyla temellendiren sey, varolussal kurban edilistir.

Ritiiel 1sleyis, zevke duyulan dogal egilimden sokiiliip alinarak, bahtsiz kisinin mutlak efendisi ve
teselli imkanlarim tekelinde tutan Tanrilara sunu olarak verilen giindelik davramslarin parcalara
boliinmesini gayet 1yl ifade etmektedir. Bu isleyis sayesinde din giindelik yasamin uzam ve zamani
lizerinde denetim kurabilmektedir.

Toplulugun oyuncul kurallarina ritiiel bir nitelik atfeden sey, otoriter nitelik, zorlayici islev ve
sucluluk duygusu kavramudir.

Dogayla simbiyoz halinde gelisen toplumlarin oyuncul kurallarim ritiiel haline donistiiriip
donduran sey, varliklarin kendi canli maddeleriyle siirdiirdiikleri iliskiyi sanki gogiin
yukarisindaymis gibi yavas yavas diizenleyen Tin’in siddeti, zorlayicilig, iktidar1 degilse nedir?

Uzerinde etkide bulunmak istenen giiciin taklit edildigi (firttnamn giiriiltiisiinii taklit etmek, riizgar
sesi ¢ikarmak, giinesin ¢ikmasi i¢in ates yakmak, —tipki Ay’1n yaptigi isi Giines’in, Giines’in yaptig
is1 de Ay’1n bozmasi1 gibi— dokunmus bir orgiiyii, haliyr ¢6zmek) sempatik ya da analojik biiyii denen
bu dinsellik bigimi ortaya ¢ikmadan 6nce, dogulan, biiyiilen ve yok olunan, sonra da birakilan izlere
gore herhangi bir bicimde yeniden dogulan yasam nehrinin muglak bilinci, yarim uyaklarin,
denkliklerin, uyaklarin, yankilarin sonsuz bir karisimudir ve bunlarin taslaklarim bize riiya denen gizli
beden yazilar verir.

Ama bir din, firavunlar Misir’inda oldugu gibi, rahiplerinin sesi araciligiyla Ay’in evrenin
yazgisint ordiigiinii, onun ordigli seyi de her ay bir rakibinin soktiigiinii ve Ay’in da yeniden
basladigim buyurdugunda, o zaman basit oyun ritiiellesir ve kutsal bir sarsintiyla gevrilir. Ise yaramaz
olan sey, siirekli canlanan yasam senfonisine hosluk katacak bir nota olmak yerine, dejenere bir
yasamun {irkiing diizeni olur. Ornegin Yasli Plinius Dogal Tarih’inde sunu yazabilmistir: “Kadinlar
yollarda yliriirken ylin e§irmemeye, hatta iglerini géstermemeye dikkat etsinler, ¢iinkii bu tutum biitiin
hasat umudunu, 6zellikle tahillarin yetismesini tehlikeye atar.”[17]

Boylelikle, yalmzca dinin en ufak davramslara varana dek yavas yavas telkin ettigi korku ve
sucluluk duygusu giindelik tavri bir dizi ritiiel bagimlilik halinde parcalamayi basarir.

Bayle Felsefi Sozliik’iinde, 135 tarihindeki Bar Kosba ulusal ve dini isyanmimn kahramam ve
maneviyatin teminatt olan Haham Akiba’mn digkilama i¢in térensel bir kural ongdérmiis olmasini
hatirlatmaktan Rabelaisci bir zevk alir.

“Yahudi milleti 6yle ¢ocuksu bir anlayisa ve hayal mahsulii hiikiimlere baglilik gosteriyor ki, en
ciddi alimleri ibadet kurallarim tuvalete gitmek gibi en mekanik eylemlere kadar vardirdilar. Y 6niinii
bulamayamn vay haline; ¢iinkii ufkun dort temel yonii aym 6l¢iide uygun degildir. [...] Haham Akiba
der ki, 1) dogu-bat1 yoniine dedil kuzey-giiney yoniine donmeliyiz; 2) ayakta dedil ¢omelmis durmak
uygundur; 3) aniis suyla yikanirken sag el degil sol el kullamilmalidir.” Bunlar yorumcu Ben Hasas’1n
itirazina yol agmus ve “ut cacantem observares” kaba bakarak ki¢ silmenin daha uygun olup
olmadigim sormustur.

Tanrisal itaat kaygis1 i¢inde, giinahtan tir tir titreyerek, “adimlarim Tanri’nin adimlarina uydurma”
yoniinde tinsel ve nevrotik takinti i¢inde yasamamn aliskanlik oldugu Protestan inanci benimsemis
Bayle’nin ortodoks Yahudiligin takinakli ritlializmini alaya almasi olsa olsa hos bir ironidir!

Din, glindelik yasamin akisim olusturan ardisik tavir ve tutumlari, kutsal bir banyoya daldirarak



kendi niifuzunu kalic1 bigimde saglamlastirir; bir elektroliz bu giindelik tutumlara tinsel renkler verir
ve Tanr1’nin diinyay1r boyamak i¢in palet olusturdugu varsayilan tanrisal bir yans1 emanet eder. Din,
kendinden kopmanin yol a¢tifi nevrotik tutumlara akla yatkin bir hal atfeder, bedenin libidinal
dogasindan sokiip aldig seyi tine baglar, her seyin yasam icgiidiisiiniin tersine gittigi tersine bir
diinyanin tutarsizlig lizerinde bir tutarlilik alam kurar.

Kutsalin bu ugursuz ve kurtarici islevini, saflik vazeden bu ¢iiriimeyi ne yapmaliy1z? Canlinin ne
clriimeye ne de arinmaya ihtiyaci vardir, onun kendini gelistirmesi gerekir. Libasyon gelenegini ve
sarabin ya da siitiin ilk yudumunu topraga bagislamayr onaylayabilirim; ama bana gore, bags,
kardeslik ve zevkten alinan seving, zorlamaya, korkuya, dualarla defedilen lanete (sanki korku hem
bahtsizlik hem de onu ¢agiran sey degilmis gibi) dayal1 ibadet kurallariyla bagdasmaz.

Oyun ne zaman ibadet kuralina déniisiir? Italya’daki Addaura magarasina ¢izilmis tuhaf bir sahne,
oyuna, ibadet torenine ya da iskenceye —belki de iigiine birden— bagli olan seyi gostermektedir.
Insanlarin bacaklar1 sirtlarindan geri ¢ekilerek biikiilmiis ve bir iple baglanmistir; ipin 6teki ucu,
geriye dogru biikiilmiis boyunlarinin etrafinda kolay ¢oziilebilir bir diiglim olusturmakta ve bu da
ereksiyona yol agmaktadir. Bu bir 6ldiirme midir, acimasiz bir oyun mudur, inisiyatik ya da sportif
bir sinama mudir, yoksa Tanr1 rizasi i¢in yapilan ya da kefaret 6detici bir ibadet toreni midir? Grup
halinde davranan kopeklerde, yabanci digmanligiin ve en =zayifi kiiglimseyict yikim
mekanizmalarimin harekete gecirdigli cocuk gruplari arasinda da kendini gosteren bu Diyonizyak
acimasizligin bir tezahiirii miidiir?

Dogal olarak cogalmaya birakilmus tliriin hayatta kalmasinda, baskalarim ortadan kaldirmayi
kendini korumamn bir bigimi olarak goren ickin bir 6zdenetim tepkisi yok mudur? Amnda yakalayip
hitkmiinii veren 6liimiin hitkiimranligim ilan eden yazg: ilkesine; insanligin yaratici giiciiniin 6zellikle
burada inkar edilip ayaklar altina alindigini gozardi etmeye bizi mahkiim ederek, yeriistli ve insantistii
iktidar olarak kurulmus, kendi kendini diizenleyen mekanizmadan bagka bir sey olmayan yazgisalliga,
siiri halinde yasamanin miisavilestirmesi sonucunda klan, tribli ve cemaat daha kolaylikla diiserler.

Insan varliginin kaderi yasam hareketini kendini yok etmeden yayginlastiracak sekilde
diizenlemekten ibaret oldugundan, yasamin sagtig1 1s1klar, karsilik gormemis bir ask ihtiyacinin nefret
dalgalar1 halinde bogulmasi gibi, asla 6liimciil radyasyonlar seklinde tersine donmez.

Entelektiieli Goge, Kol Emekgisini Topraga Baglayan Zincir Tek ve Aymdir

Ekonomik buyruklara itaat eden beden kendinden ve diinyadan haz almayi reddettiginde, tinin,
gogiin, efendinin ve devletin giicii baslar.

Insani kendinden ayiran ¢alisma da ikiye béliiniir. Kolelere mahsus bir kol emegi faaliyeti ile
efendilerin tekelinde olan entelektiiel bir faaliyet arasinda boliintir.

Toplumsal boliinmeye bireyin kendi igindeki boliinme denk diiser: Hayvansallifit asmak yerine
toplumsallagtiran bir giic, tenin itkilerini yonetmeye ve onlar1 ¢calismanin hizmetine kogsmaya yonelir;
keza orgiitleyici bir gii¢ de diinyevi bir maddiyati ars-1 lemden yonetmeye girisirken, Metamin Ruhu
da buray1 kendi dogal kaosundan kurtarma iddiasinda bulunur.

Topragi islemenin, ekmenin, hasadin Orgiitlenmesi, toplulugun mesguliyet ve tutumunu kurala
baglayan bir takvime gbre zamamni boliistiiriir. Sulama sistemi kanallar ag¢ilmasini, sularin akillica
paylasimini, meteorolojik kosullarin kesin olarak gbzlenmesini gerektirir. Bu tiir incelemeler hem
uzam hem de zaman i¢inde “yiiksekten bakma”y1 gerektirir. Biri savasc¢t bir islevle diisman
sizmalarini 6nleyen, oteki baris¢il bir islevle mithendislerin ve teknisyenlerin bakisinin gerektirdigi
perspektife gore ¢alismalar1 ve giinleri yoneten, bu ikili isleve denk diisen kulelerin ve yiikseltilerin



kokeninde bu yok mudur?

Bu gozlem mevkileri ya da uyamk olmaya ve bilgi edinmeye yonelik “bakis agilar1”,
orgiitleyicilerin bilgi ve becerisine, mucitlerin dehasina, diisiiniirlerin ustaligina ihtiyatsizca
bahsedilen —ya da onlarin gaspettigi— bu asir1 ayricaliklar, onlarin san ve prestijlerini yiicelten
anitlara doniismiistiir. Menhirler, dolmenler, mastabalar, piramitler, kale bur¢lari, yiizyillarca siiren
zorbalik boyunca Oliimsiizliiglin somut temsili olarak algilanan tastan bir kaide iizerinde otururlar.
Babil mitleri, tanr1 6ldiiren devler, asi melekler ve Prometheus, zekdnin ve karanlik¢iligin kibirli,
koéle ruhlu kulelerinin hangi diinyevi meydan okumanin ve semavi itaatin komplosu ig¢inde
yiikseltildigini agiklamaktadir.

Karl Wittfogel sulamada uzman olan ve sular1 bolistiiren efendinin, demiurgosvari tanrilarinkine
benzer bir baglayicilik giicline nasil sahip oldugunu gosterdi. Stonehenge rahiplerinin, sanki
ongoriileri otoritelerini ve aracilik gili¢lerini edindikleri tarim Tanrilarindan kaynaklaniyormus gibi,
ekimi ve hasadi orgiitlemelerini saglayan astronomik bir saat tasarladiklarini bugiin artik biliyoruz.
Keza, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila dek somiirgelerde kutsal gorevlerini yerine getiren
Beyaz Pederler, sanki miiminlerin dua, iman ve bagliligiyla elde edilmis gibi yagmuru ve giizel
havalar1 ongormelerine imkan tantyan meteorolojik bir donamma gizlice sahiptiler.

Giderek daha sofistike aletlerin yapimi, maden filizlerinin islenmesi, ormanlarin tarima agilmasi,
uzmanlik islerinin ¢ogalmasi gibi faaliyetlere, komsularin aggdzliiliigline ve gdcebe yagmalarina karsi
zenginligin biriktigi ve yeni bir toplumsal servetin serpilip gelistigi yerleri savunma gerekliligi de
ekleniyordu. Biitiin bunlar oncelikle herkes icin ortak olan, baslangicta klanin miilkiinde, sonra da
kabile ve site seflerinin miilkiinde olan bir pratikten kaynaklanan bilgiyi birka¢ kiside
yogunlastirmaya hizmet ediyordu.

Yonetici bir kast olustukca uygulayicilarin ellerinden kademe kademe sokiiliip alinan bilgi
efendilerin miilkiyeti oldu. Ilkel kolektiviteden tarim sitesi topluluguna gecisle birlikte kralin ve din
adamimn, Tanri’mn bu iki yarisimin ellerinde, askin semavi hayalgiiciiniin verili oldugu diinyevi ve
tinsel iktidarin, bu iki 6rnek yogunlagmanin ellerinde buldu kendini bilgi.

En az titiz teknisyenlerin, liretici giigleri iyilestirmeye ve onlar1 silahla korumay1 garanti etmeye en
yetenekli olanlarin ilk din adamlar1, uyanik ve ¢ikarci 6giitleri altinda toprag isleyenlerin ve topragin
ilk sahipleri olmas1 muhtemeldir.

Mucit dehanin ortak deneyimi igboliimiiniin etkisine maruz kalmistir. Caligsma, insani kendinden
soyutlarken, yaratici yetenek, gereken enerji miktarim yonetme gbrevinin diistiigii kisiler tarafindan
yiiksek mevkilerde alinan soyut direktifler halini alip gerceklikten uzaklagiyordu.

Sonra bir zaman geldi ki, bilginin buyruklar1 iktidarin hiikiimleri oldu. Herkesin kendinden
ayrilmasi gibi halktan da ayrilan gaspcilar kendi bilimlerinin giiciinii hemcinsleri {izerinde kendi
tekellerine aldiklar1 otoritenin hizmetine verdiler. Sahiplendikleri bilgileri bir gizem haline
getirdiler. Demirci, atalarimin dehasini unutarak, demir dovme sanatim kendisine bahsetmis olduguna
inand1g1 Tanr1 Hepsaistos’u 6vmeye koyulur.

Insan merakim yitirdikge tanrilara itaati artti ve karanlik¢ilik yayginlasti. Aydinlig1 yaratan sey,
bilinglerin karanliga gomiilmesinin hizmetine girdi.

Mekéana, zamana, sulara, topraga, miibadelelere hakimiyetten, din adamlarinin ve krallarin egemen
sinfi sagliksiz, pis kokulu bir ter gibi sizdi.

Efendinin sesi, emirlerini simsegin dehsetiyle ve ote diinyanin gok giirtiltiisiiyle resmen teblig ettigi
iddiasindaydi. Ama c¢alismamin basat islevi, icraciliga indirgenmis fiziksel organizma ile bunu



yonetmekle gorevli tinsel ilke halinde bedeni kelimenin ger¢ek anlamiyla bélmemis olsaydi, basin bu
iktidar1 topluma niifuz edemezdi.

Binlerce y1l once her insan psikosomatik biitiinliik i¢inde yasarken, arzular1 basit hayvani tatminin
Otesine tasiyabilen diisiinimsel bir biling yavas yavas uyamyordu (Solutre, Aurignacien ve
Magdalenien uygarliklar1 adlandirmasina uygun diisen seyi daha iy1 bilmek, en azindan bu hipotezi
dogrular). Ve boylelikle, belirleyici oldugu ileri siiriilen ekonomik sistemin gerekliliklerinden kopan
bir evrim, onun yerine kendinden ayr1 diismiis bir beden ikAme eder; yabancilasmus bir beden, gercek
yasamu sikintilarla dolu karanliga gomen zahmetli bir makine ikdme eder. Oysa bu gercek yasam
entelektiiel isleve ve el emedi islevine indirgenemezdi, yasamu marjinallestirecek, dogasim bozacak
ve mutlak bir perspektif altiist olusuyla onu hastalikla 6zdeslestirecek kar ve iktidar mantigim
bilmeyen bir yasamdi.

Tinin egemen oldugu yerde, kendinden siirgiin egemen olur. Cilinkii tin temel soyutlamadir, her
bireyin yasamsal payim sokiip alan ve onu, islevi hayatta kalmak icin liretmek olan bir makineye
doniistiiren kokensel barbarliktir.

Bireysel ve Kozmik Oliim Kiiltii

Tanr1 adina yakip kiil etmek, katletmek ve
her seyi seytana atfetmek, Tanr1 adina.
Georg Christoph Lichtenberg

Tarimin ve ticaretin geregi olarak toplulugu ise kosmak, mekamn ve zamanin her bir kisi icin
yeniden boliistiiriilmesini gerektirir. Gocebelik, ¢ikarsiz glinler ve geceler sona ermistir.

Uretim gerekliligiyle yasamdan calinan saatler, dogal itkilerin tatminini bastirir, sonra da bu
itkilerin bilinci, yazgimn ve diinyanin yapimu i¢inde itkileri gelistirmeye ve uyumlandirmaya girisir —
insan yasaminin 6ziinii olusturan proje budur.

Erk istencinin —metalarin sahibi olma ve onlarin ¢ogalmasi sayesinde bireyde ve toplumda stirekli
tesvik edilen bu isteng— kisinin kendini ve diinyayr imha etmesini her yana yaymasi yerine, ancak
kendi yayginlagsma hareketini kendi i¢inde tasiyan, yasama yoniindeki bu bilingli irade i¢inde mutlu
olunabilir.

Nasil ki site devletin surlar1 ekonomik somiiriiniin siddetinin diigman muamelesi yaptigt bir dogaya
kars1 koruyorsa, aym sekilde zorunlu ¢alismaya sunulmus bedenin mekaniklestirilmesinin olusturdugu
karakter zirh1 da yasam itkilerini bastirir ve kendi inkarlarimin egemenligi altinda i¢indekileri disa
vurmaya zorlar.

Hazdan baska mekan-zaman tammayan arzular1 yasaklayan ¢alisma, arzulari, ekonomik yararsizligin
utanci1 i¢inde, gecenin izbelerinde, ¢abucak, dogal olarak kendilerine ¢ektikleri yasamin tersine,
tatmin bulmaya mahkiim eder. Dogadan geriye, “gecenin i¢inde yiiriiyen” bir dehset, tirmanan bir kaos
kalir ve bunun iizerinde de meta rasyonalitesinin agkinlig olan Tin egemen olmalidir.

S6z’lin —ya da meta Logos’unun— dar sisesi i¢inde sikistirtlmis ve hapsolmus doga, efsanelerin cini
gibi, sisenin mantar1 gevser gevsemez, yiizini burusturarak siseden fiskirir. Antiphysis, dinin
beslendigi ve kendisinin de beslemek zorunda oldugu insanlikdisiligin dogdugu sagliksiz karindir.

Dogal diizenlemelerin bilinmesinin ve incelik kazanmasinmin yerini alan baski, etnik, etik, politik,
milliyet¢i, devrimcei, karsi-devrimei, katolik, protestan, miisliiman, hindu, is bitirici ya da bireyci,
kolektif ve 0zel arinma adina[18] tarihi yakip kavurmaya her zaman hazir olan intihar itkilerinin
odagim hi¢ durmadan besler.



Dinin asla kefaretini 6deyemeyecegi sey, dogayr mutlak anlamda bozucu bir anlayis olmasidir. Kara
ve iktidara tabi bir evrene kutsalligin teminatim vermek, hodiiklerin kolelestirme, asagilama,
kiictimseme, yok etme hakkim ezeli bir ilke olarak mesrulastirmak ona yetmez; 6liimiin, 1stirabin ve
fedakarligin giizelligini rakip tarafta da vazetmesi gerekir. Oyle ki, yol a¢tif1 isyanlara, kimi zaman
korku sacilan halklara bahsettigi itaatsizlige, (Cioran’in alaya alarak, “bir dinin insanlikdisiliginin
derecesi onun giiciiniin ve siiresinin garantisidir: liberal bir din bir saka ya da bir mucizedir,” diye
yazdig1) hosgorii krizlerine dek bunlar1 vazeder.

Dinin en tehlikeli etkilerinden biri, kolelige karst miicadeleye baskiyr ve baskicilara karsi
miicadeleye de koleligi sizdirmada miikemmel olmasidir. Cilinkii Tanrilar1 lanetlemekten kafalari
bulanmis ¢cogu ateistin ayni ¢opliikte otlamaya devam ettiginin bile farkinda olmadigt dogrudur. Rus
papazlarinin ve pogromlarin Tanr1’s1 yerini gulaglarin Tanri’sina birakmisken, Stalin’den daha uzun
omiirlii olma avantajina sahip Rus halkinin en kdle yaninin basat olmasina sasiyor musunuz?...

Insanin i¢i zaten dliiyse, fikirler bostur;

pisligi, korkuyu, gozyaslarim, ¢igliklari, iskenceyi ve
kendi dliimiinden, kendi boslugundan utanc1 yaymaktan
baska bir sey yapmaz.

Jim Thompson, 1275 ames

Entelektiiel olarak orgiitlenmis kol emegi goksel vekaleti listlendiginden, canli ve bilingli bedenti,
egemen bir tinsel ilke ile egemenlik altindaki bir maddiyat halinde yapay olarak boler; dolayisiyla,
sanki “kendinde insan” bir tlir imalat hatas1 igeriyormus gibi, dinin ve dine yonelik felsefi itirazin,
herhangi bir ontolojik zaaf olarak gormek istedikleri bir rahatsizlik ekonomilesmis insanin yasaminda
surmustur.

Insanin kendini bahts1z kilma egilimini 6ziiniin bir pargas1 olarak gérmek, baski ve hiyerarsik diizen
i¢in nasil bir rahatliktir! Ve ka¢inilmaz bir yazgimin ipini yumak yaparak, egirerek, kopararak, Kader
Tanrigalarimn mekanik {i¢liisiine her tiirlii teolojik-1deolojik diskiyr siirtip siirtistiiren kadercilik nasil
bir ayakyolu ¢ukurudur!

Soziimona 1nsani disiincenin evrenselligi, herhangi bir seyi degistiremeyen cilinkii kotiiliik
“doga”sina igkin olan insani bunaltan ve acimasizca iskence eden bu geceden ve bu sisten asla
cikamadi. Yeter artik!

Binlerce yildir bizim golge ve aydinlik dongiilerimizi kozmik bir karanlifa bogma yoniinde
diizenleme i1ddiasindaki bu karanlik 1s1k yetti artik! Kendinde-varligin kimi gizemlerini ticaret
uygarligina i¢kin insanlikdis1 kosullardan kaynaklanan seyde aramaktan gina geldi!

Basit haz arzusunu her an bastiran yasak nasil olur da bitmez tilkenmez bir 6tke ve umutsuzluk
kaynagl olmaz? Arzu insaninin bastirilmus yani, nasil olur da igindekileri disa vurarak, kosteklenmis
olan yasam ve ask atilimini, siddete, yikima ve ¢iiriimeye dondiirerek tasmaz?

Anlamsal kokeni “iskence aleti” olan bu calisma altinda eziyet ¢eken beden, ekonomik akimin asir1
irilesmis iki organa —emreden bir kafa ile itaat eden bir el yiikledigi gerilimle bir anlamda
kiskirtilmus olur.

Bedenin geri kalam ise, arzu insanimin yazgisinin indirgendigi dereke olan homo economicus’un
acimasiz yazgist karsisinda hizaya girmek zorundadir: Askin bos sozlerine degil silah ve alet
kullanma cesaretine ayrilmus bir kalp; sofra zevklerinden yararlanmaya degil fiziksel cabayi
beslemeye yonelik bir mide; tiiriin yeniden-iiretimine ve sivilarin bosaltilmasina ayrilmis olan, sehvet



amacli kullanmimu giinah, 1stirap ve hastalik kaynagl anlanina gelen genital-iiriner bir aygit.
Tersine donme kendini normal olarak Oyle iyi dayatmistir ki, ¢calismak yararli bir faaliyet olarak

goriiliirken, yasam zevklerine kendini vermek de bir felaket kaynag olur.

Tanrilar, tersine donmiis bu diinyamn hakikatidir. Sakatlanmis beden iizerinde hakimiyet kurarlar,
parcalarini yeniden diizeltir, maruz biraktiklar1 yaralar1 biiylik bir 6zen ve dikkatle ele alirlar; hem
hekim hem cellattir bu Tanrilar. Giderilmesi yasak oldugundan iyice gemi aziya alan arzularin
iskencesine, teolojinin ve felsefenin bas taci edildigi o giizel giinlerin inceligiyle, umut iskencesini,
clizi irade pokerini de eklerler.

Barbarlik ve acimasizligin biitiin dinlere i¢kin olmasimn nedeni, baskalariyla savasmadan kendine
kars1 savasilamayacagidir; kisinin hemcinslerinden nefret edip onlar1 asagilamadan kendini
asagilamasinin ve kendinden nefret etmesinin miimkiin olamamasidir.

Insanlar birbirlerini en fazla, hem de en tartismasiz nedenlerle, Incil’deki “Birbirinizi sevin!”
buyrugunu benimsedikleri, saldirgan ve gozii yasli Hiristiyanligin bu iki bin yil1 boyunca katletmis
degiller midir?

Dinsel anlayislar kendinden feragat yoluyla hiimanizmayr savunduklarinda, yasamin atilimlarim
bastirirken fanatizmleri de bastirmayr kendilerine seref bildiklerinde, ikiyiizlilik, hile ya da
aptallikla, totalitarizm egilimlerini beslemis olurlar yalmzca.

Daha yakin bir donemde, katolik kilisesinin zehirli glicli hala yeserirken, Paul Claudel adl1 otuz iki
yasindaki bakir bir oglan, zinaci bir kadimin atesliliginin sergiledigi giinahin marazi vecdlerinden
kendini kurtarmakta tereddiit etmiyor ve urbi et orbi [sehir ve diinya ic¢in] sunu buyuruyordu:
“Hosgorii 1¢in evler var.”

Kirlilik ve arinma, ¢iiriime ve ahlaki diizen, kokugsma ve biiyiik temizlik seklindeki igreng¢ diyalektik
yok olmadi; tam tersine. Maneviyatin ipek ¢orabini nefretin, hincin, ketlemenin, acinin, bastirmamn,
intikame1 koleligin ve bahtsizlik zevkinin giindelik yasamin her kdse basina sactigi olcek oOlgek
boklarla doldurmaya devam ediyor. Kisinin yakimna duydugu dinsel sevginin, duygudaslik kuran
ermisligin ve merhamet gosteren 1yiligin bedeli daima bu oldu.

Bizimkiler, cinsiyet, mevki, yas ayrim yapmaksizin,
yirmi bin kisiyi kiligtan gegirdiler;

diismanlara yonelik korkung bir katliamdan sonra

biitiin sehir yandi ve talan edildi.

Tanr1’nin gazab1 mucizeler yaratti.

Arnaud Amalric,

Béziers yagmasi konusunda Papa I1. Innocent’e mektup,
22 Temmuz 1209

Melek yaratma iddiasindaki din, hayvan yayar. Ozgiir ve vahsi hayvam degil, dogas: tin tarafindan
bozulan hayvani; bir Tanr1 adina, Goksel Ideal adina, Yiice Ama¢ adina, maddeyi doniistiiren ickin
Para adina iskence eden, a¢ birakan, kotii muamele eden, orseleyen, tecaviiz eden ve oldiiren kanli
hodigi yayar.

Mutluluk 6zlemini engelleyerek insan olmaya mahkiim ¢ocugun iginde biriktirdigi bu igrenglik
y1ginim tatmin etmek i¢in gozlerimizin 6niinde Tin’den izin istemeyen kag kisi var?

Tek bir insan kiyimu bile yoktur ki, dogal egilimlere karsi kolektif ya da bireysel olarak siirdiiriilen



kutsal bir savastan kaynaklanmasin.

Hayvansiliktan ve hayvan katliamindan kaynaklanan lescilik ruhu, en acimasiz insan avlarim hakli
cikaracak seyi ticaret uygarliginin kurucu erdemlerinde buldu. Hayvansalligi asamayan ve inceltip
gelistiremeyen insan, metanin ireticisi ve uriinii olan insan, actmasizligim siirekli gelistirerek bu
hayvanlig asar.

Hayvan tiirlerinin incelenmesi, biiyliyen basiretini hayvanlara kars1 daha az kiiclimseyici, hatta daha
sevgi dolu bir tutuma bor¢ludur.

“Insan ve hayvan farkli yapida degildir,” der Yves Coppens, “ikisi arasinda simr ¢izmek giderek
giclesiyor. [...] Sempanzenin tas ya da aga¢ alet kullandigimi, diizenleme yaptigini, ensest
ciftlesmelerden kacindigim, sagir dilsiz dilini hi¢ beklenmedik sekilde 6grendigini ve ilk Muson
yagmurlarim kutlamak i¢in dans ettigini [...] kesfettik!”[19]

Insanlarin hayvanlar1 agmasinmin, bugiin bilincine vardiginiz bir olusun yar1 yolunda durdugunu
hayvanlarin evriminden anliyoruz.

Hayvanliktan nefret ve korku, insani, acimasizca somiirdiigii ve angaryaya kostugu hayvanlara karsi
davrandig gibi hemcinslerine karsi da davranan 6dlek ve nefret dolu bir varlik yapti: Kendi hayvani
yaninin bastirilmasinin yol a¢tigi hinci onlara bosaltir.

Misir dini hayvanlar tanrilastirdiginda, etten kemikten soyutlanmuis bicimde de olsa, hayvanlarin
insan yasamindaki varolussal yerlerinin amsim kurtarir, bizi harekete geciren bunca cesitli tutkular
i¢inde onlarin varliklarim hatirlatir.

Eski Misir baglangicta olan seyin izini tinde ya da pneuma’da goriir: Bu yasam solugunu birinci
yizyilin dinsiz filozofu Samaryali Simonsperma’yla, erkekle kadimin askta birlesmesinden
kaynaklanan tohumla 6zdeslestirir.

Savas Tanrist YHVH ye tapinan Ibrani dini, Baal (yani Tanr1) kutlamalarinin ortak 6zelligi olan
cocuk kurban etmenin yerine hayvanlarin ritiiel olarak oldiiriilmesini ve kendinden fedakarlikta
bulunmay1 yerlestirmeyi insanilestirme adina yeterli bulur. Canlinin bu sekilde sakatlanmasi, hadim
edici bu yaralamamn ululastirilmasi, Hiristiyan mitolojinde, marazi bir neseyle, kuru tahtadan ¢armih
{izerinde gerilmis mesihi Isa’mn igreng portresiyle resimlendirecegi bir 1stirap yiiceltisine varacaktir.

Belki de Ibrani dinine karsi ayaklannus biitiin Yahudileri selamlamamn vakti gelmistir.
Spinoza’min, Uriel Da Costa’mn, Marx’1n, Bund devrimcilerinin..., Picard ya da Iskogyali dogar gibi
Yahudi dogmus ve yalmzca insan olmayr dert edinmis herkesin yamnda, birinci yiizyil filozofu
Samaryali Simon’u da saymak gerekir. Hiristiyanliin iftiras1 onu Biiylicii Simon adi altinda en
giiliing masallarla maskaraya ¢evirmis, en ufak tarihsel izi bos yere aranan ve Yunanca Jesus [Isa]
denen Yesu nun varligim dogrulamak i¢in onu sahneye koymakta tereddiit etmemistir.

Katolik kilisenin dordiincii yiizyilda “montanizm” adi altinda mahkiim edecegi popiiler bir
Hiristiyanligin ilk tezahiiri olan Yeni Kehanet’in bir yandasinin karsilastirdift Apophasis
Megale’sinden ya da Biiyiik Vahiy’inden alintilara bakildiginda, Simon ne demektedir? Kisaca sunu
sOyliiyor: Sozde Kutsal Yazilar ya da Eski Ahit’in ilk bes kitab1 insanin yasadig temel deneyimlerin
birinden —kendi dogumundan— esinlenen mitolojik masallardan bagka bir sey degildir.[20]

Tekvin kitab1 ne anlama gelmektedir? Cennet dolyatagidir, Aden bahgesi plasentadir ve “bahceyi
sulamak i¢cin Aden’den ¢ikan 1rmak” (Tekvin, 2, 10) gdbek bagidir. Tekvin bakisin gelisimini,
kozmosu hayal meyal se¢en bakisi da agiklar. Cikis’ta Kizil Deniz’den ge¢is kanin yolunu ya da
hayati tammaya gotiiren tutku atesini aciklamaktadir.



Koku alma ve soluk alma tigiincii kitap olan Levililer’e, isitme dordiincii kitap olan Sayilar’a
baglidir, dolayisiyla bu kitabin ritmi de konugmaya gonderme yapar. Nihayet, besinci kitap dncekileri
Ozetler ve yeni dogan bebegin kesfettigi dokunma duyusunda diger duyularin 6zetini ve ¢ocugun
diinyayr degistirme ve onu kendinin kilma kapasitesini gortir.

Boylece Samarit Yahudi filozof, Ibrani mitolojisini diinyevi ve bedensel anlanina indirgemekte ve
Nesideler Nesidesi denen sehvetli sirnameyi liziintii verici ve onemsiz bir dinsellige doniistiirmek
i¢in ¢cabalayan yorumcularin yaklagiminin tersine benimsemektedir.

Ama Simon’un doktrininin en ilging yami sudur: Duyularimn olusumunda ve gelisimi iginde,
kendindeki Biiyiik Giiciin ya da yaratilmamis ve sonsuz atesin varligimn bilincine varmayr basaran
insan, kendisiyle 6zdeslesmenin ve kendi kaderini yalmzca kendi arzusunun ve bilincinin giiciiyle
ger¢eklestirmenin gilicline erisir. Bunun {izerine “ayakta duran adam” olur, diz ¢okmeyi reddeden
insan, kendi hiiklimranliginin pesindeki insan olur.

Hiristiyanlik Yunan ve Roma antisemitizminin nobetini devralmamis olsaydi ve yaklasik iki bin y1l
boyunca Yahudilere kars1 amansiz bir savas yliriitmemis olsaydi; onlar1 eskatolojik umuttan beslenen
bir umutsuzluga siiriilmeye, kutsal kitaba inancin kivrimlari igine titreyerek biiziilmeye, kendini
kiictimsemenin goyim’leri kiigiimsemekle atbasi gittigi ve YHVH nin “hak dini”’ne dahil olmayanlari
katletme buyrugunun —135 yilindaki Bar Kosba ulusal isyaninin ezilmesinden yirminci yiizyilda Israil
devletinin kurulmasina dek— kendini katlettirme yoniinde iiziintii verici bir diizenlemeye doniistiigii bir
din i¢inde suratlarim eksitmeye onlar1 stiriiklememis olsaydi, hi¢ kuskusuz ki Simon’un radikalligi
kendi halkina kolaylikla yayilirdi.

Manyak ve zorba bir Tanr1’ya itaati buyuran giindelik tavirlarin bu ritiiellestirilmesi, yok etmeye ve
kendini yok ettirmeye duyulan bu egilim, terkedilmislige, su¢luluk duygusuna ve sehitlige gosterilen
bu egilim Yahudi halkimn 6zlemi degildir; bu egilim, dinsel bir buyruktan, bahtsizlig kurtulus kosulu
haline getirerek, ancak 1stirap i¢inde giderilmeyi talep eden gizli bir hinca yol acan bir fanatizmden
kaynaklanir.

Yahudi ulusunu, onu ezen dine indirgemeyi bir algaklik olarak goriiyorum. Roma papaliginin
ejderhas1 vicdanlar1 ve bedenleri iki bin yi1l boyunca cliriittii diye, Avrupa halklarini Hiristiyan
olarak adlandirmak kimin aklindan geger? Ikinci ve {iciincii yiizyillin Hiristiyanlar1 gibi, Holocaust
arenalarina doviismeden siiriiklenenler Yahudi dogmus insanlar degildir; onlar Maurice Rachline’nin
Un juif libre’de hakli olarak teshir ettigi bir inancin bahtsiz miiritleridir: “Yahudi dini, bir halkin
ozgiirliiklerin ilk celladidir; hem de 6zgiirce benimsedikleri bir cellat.”

Genel olarak Yahudilerin degil ama Ibrani dininin 6greti ve inanglarim izleyenlerin saskinlik verici
pasifligi konusunda, Léon Pierre-Quint’in Revue juive de Geneve’deki Temmuz 1935 tarihli s6zlerini
aktarmak gerekir: “Sizin mistik tutumunuz beni az da olsa tirkiitmiiyor degil. Antisemitizmin, “Yahudi
olmaktan vazgegmis” Yahudilerin kefareti oldugunu siz mi soylityorsunuz? Baska deyisle, Yahudiler
giinah islediginden bir cezanin sart oldugunu ileri siirliyorsunuz; giiniimiizdeki ceza (antisemitizm)
demek ki size, en azindan bir Yahudi bakis agisindan hakli geliyor.”[21]

Ve devam ediyor: “Demek ki artik su cevap verilebilir: ‘Hitler’in zorbaligina saldirmaya ve
lanetlemeye son verin! Tersine, onun size indirdigi darbelere boyun egin, ¢iinki, size gore, Hitler bu
‘musibeti Israil’e’ gonderen ‘Ezeli Tanri’nin elindeki bir ara¢ yalmzca! Sizin diisiinceniz de boyle
goziikiiyor ciinkii Yahudilerin, giliniimiizdeki tehlikeden kurtulmak ig¢in, oncelikle kendi hakikatleri
icinde imana donmeleri gerektigini agikliyorsunuz (“politik faaliyet ikincil olmalidir”) [...] Acisina
bir anlam vermeye calisan, bu aciy1 kendi 1¢in verimli kilmak isteyen insan belki bu acinin agirligim



azaltir, ama bunu yaparken de kabul etmis, kutsamis olur; sonu¢ olarak Yahudi dogru yola girmesini
saglayan Nazilere hayir duasi etmelidir.”[22]

Bund’un ve Yahudi is¢i hareketinin amsimn, Israil’deki ve diinyadaki dinsel baskimn zorunlu
kildig bir radikalligi yeniden canlandirmasimn vakti gelmistir. 1892 yilindaki Vilna’da Yahudi bir
emeke¢inin Rusca ve Yidis dilindeki sozii Aglama Duvari’na yazilsin: “Ne Tanr1 ne de seytan ezilen
kitleleri kurtarabilir, kurtulus miicadelesinde bize yalmzca bilgi rehberlik edecektir.”[23]

New York’ta ve Londra’daki Yahudi anarsistlerin Yom Kippur solenleri diizenlediklerini, domuz
etleriyle dolu at arabalarini sokaklarda iterek emekgileri hahamlara kars1 uyardiklarim hatirlayalim...
Kendileri de bir ritiel, laik bir ahlak, yeni bir din yaratirken, “Sosyalist literatiir bizim
Torah’imizdir!” diye haykiriyorlardi.[24]

Ayni dinsel mazosizmle islam’da da karsilasilir. Inancin sersemlestirdigi erkek ve kadinlar, deyim
yerindeyse, Allah’a ve kefil oldugu kacak¢i mafyalara hamdolsun diye geceleyin kendilerini
bogazlamaya gelen dindaslarina boyunlarim uzatirlar.

Bazi mezheplerde yasanan kolektif intihar1 dolayisiyla rahatlikla alaya alinan 6liim ve 1istirap
tercihi biitiin dinlerin 6ziidiir.
Arap diinyasindaki kadinlar, ozgiirliik miicadelelerinin hem ¢ogu erkegin su¢ ortag oldugu

patriarkal iktidarin sonunu hem de bu iktidarin hakimiyetini hakli gosteren bir dinin yok edilmesini
gerektirdiginin farkindalar.

Cocuklukta kinanan duyarlilik
olgunlukta hosgoriisiizliige gotiiriir.
Hosgorlisiiz insanlarin ¢ogu
kendini bilmezler arasindan ¢ikar.
Malcolm de Chazal, Sens plastique

Hayvan kurban etme, ¢ocuk kurban etme, erkek ve kadinlar1 kurban etme, yasama arzusunu kurban
etme; iste, miiminin duasinda yalvar yakar dilendigi rizki, tarih boyunca bu kanli undan yogrulmustur.

Dua bilgisayarin icinde yok olup gitti, ama hala secdeye kapamiliyor. Dinsel baski ekonomik
baskinin kivrimlarina dyle giizel uyum sagladi ki, sapmak artik onca kolayken, kolelik, ataletle yoluna
devam ediyor. Yiizyillarin kosulladigt nihai bir refleksle, siradan faniler, tapinagt borsa olan ve
kutsannus kar1 gezegen c¢apinda bir insan kiyimuni gerekli kilan adsiz bir tanrisalligin oniinde
goniillerince secdeye kapamyorlar.

Kendini ve bagkalarini feda etmeyi vazeden Tanr1, gercekte, insanin ekonomiye kurban edilmesini
onaylamaktan baska bir sey yapmiyor. Bu nedenle, giiniimiizde dinsel ve terorist tarikatlarin felaket
tellalligryla yayildigini gordiigimiiz yikim ilkesini Tanr1 kendi i¢inde tasimaktadir.

Daha diin iman ve ideoloji bayrag: altinda arindiric1 melek roliinii iistlenmis olan katiller, artik yok
etmek ve terorize etmek icin, dinsel ve mafyatik himayecilige pek gerekli bu sefaleti ve derin
liziintiiyli yaymakta bahaneye ihtiya¢ duymuyorlar.

Asalakligi mutlakliga yonelen bir kapitalizm mantigi, politik ideolojileri ve dinsel inanglari
gecersiz kildigr her yerde oldiiriiyor; hem de gerekgesi, yolu tizerinde karsilastigl her seyi 6giiten bir
makinenin ¢arklarinin —elinden gelse— uydurabileceginden farkli degil. Asalak kapitalizm, mutlaklik
iradesi iginde, firtina tasiyan bulutlar gibi 6liimii tagiyan bir ekonominin iirettigi dinin yikici 6ziinii
gerceklestiriyor.



Tinin ve maneviyatin mistifikasyonuna son vermek gerekir. Beden birdir ve beden bilinci, hem
tamalgisi oldugu hem de incelip gelisme giicii oldugu duyumlardan kopartildigi an, kendine
yabancilasir; bu nitelikler olmadan, insamin en {istiin yetisi olan yaratict yeti ne dogabilir ne
gelisebilir.

Insani, insani geleceginin zararina yoneten ekonominin tininden baska tin yoktur.

Boyle bir tinin, goglin ve basin yukarisinda, en asagi islere kosulan beden tizerinde hiikiim siiren
Tanr1 safliginda oldugunu soylemek riyakarliktir. Goksel ekonomi saftir, diinyevi ekonomi kirlidir.
Coincidentia oppositorum, “yasam Oliimdiir ve 6liim yasamdir”; teologlarin ve filozoflarin ytizyillar
boyunca kulaklarimizda yineleyip durduklari nakarat budur. Sanki insamin insan tarafindan
sOmiiriillmesi, mutlulugun kiictimsenmesi ve arzularin hadim edilmesi dinsel gerc¢eklik ile ekonomik
gercekligi 6zdeslestirmiyormus gibi!

Tin bedeni sakatlar, ama inanmanmuzi istedikleri sey, isin amentiisii tam tersidir: Ten ¢liriimiis
olarak goriiliir, tin ise sonsuz ve ¢iirimezdir. Din, insan ¢iiriiten ve aym ciiriimeyle de kendim yok
eden bir sistemin askin saflig1 iddiasindadir. insamn ekonomik varlik olarak ilerledigi ve arzu varlig
olarak geriledigi, tersine giden diinyanin aklanmasidir.

Din, Egemen Gergekligini

Ekonomik Perspektifin Belirledigi Bir Diinyada

Canlimin Tersine Dénmesinin Ifadesidir

—Varolmayan bir Tanr1'ya hakaret ediyorsunuz ama!
—Yanlis anlamayin, sanki varmug gibi onu bize dayatanlara
bu hakaretler.

Marcel Havrenne

Hayvani lescilikten dogup da ticaret ruhunun kavrayip egitmedigi, evrensel ticaret tavrimn
emperyalizmiyle yetismemis, metanin niifuz alam olan yeryiiziinde ve bedende siirekli biiylime
zorunluluguyla tesvik gormemis gii¢ istenci yoktur.

Somiirli ve miibadele ekonomisi, kendisi i¢in esasen bir pazar mekanim temsil eden gezegeni kendi
mal1 yaparak, varliklarin ve seylerin gercekligini sahneler. Bize bu gercekligi kendi perspektifiyle
algilamamizi buyurur; bakisimiz, canlinin kaosunu ve olasi yarati alanlarim dislayan geometrilere
boyun eger.

Bu ekonomi, doganin kar amacgli sOmiiriilmesinin yasalarina gore bedeni ve evreni
mekaniklestirdigi andan itibaren, insanin mekan-zamamni da kendi mekan-zamamyla 6zdeslestirme
egilimine girer.

Bir teolog Tanri’yt merkezi her yer ve cevresi hi¢cbir yer olan bir daire olarak tammlamayi
diistindiigiinde, goziimiiziin 6niinde gerceklestigini gérdiiglimiiz gibi, tam da ticari olusumun 6ziiniin
sinirlarini ¢ekmis olur.

Bu evrende insan varlifina yer yoktur, yalmzca Tanri’larin iiriiniine ve ireticisine yer vardir.
Ciinkii, Hegel’in olusum halindeki insan ile Tanri’min diyalektik iliskisi olarak diisiindiigi seyi,
metafizik hakikati, spekiilatif hakikati tarihsel olarak ifade eden su terimlerle terciime etmek
miimkiindiir: Tanrisal Ekonomi’den kaynakli varligin 6zel yazgisi, kendini gerceklestirmek igin,
Tanrisallasmis Ekonomi’nin Kendinde Varlik’ina geri donmektir.

Metamn insanlikdisilastirdigl insan adina fethettigi mekdn-zaman, yasam mekdnim hayatta kalma



sikintisiyla 6zdes kilinmus yerlerin ¢esitliligine indirger; degisim degeriyle 6zdeslestirilmis, fiyatin
niceliksel diktatorliigii tarafindan 6zgiil niteliklerinden yoksun birakilmug varliklarin ve mallarin
kendi i¢inde degis tokus edilebilir niteligiyle iiretilen ve yayilan bir sikintidir bu.

Birey, onu kemiren ve toziinii bosaltan bir zamana mahkimdur; dyle ki ancak kendisinin bir golgesi
kalir geride, bir varlik goriiniimii, 6liimiin belirledigi bir siire. Ve bu varolmayan yasamin golgesi,
varolusun i¢ler acis1t bosunaliginin 6tesinde, tanrisal bir 151k yanilsamasi yaratir, orseleyici ve delici
seving, Diirer’in linlii bir graviiriinde resmedecegi melankolinin kara ve sagliga zararli giinesi.

Metamn mekan-zamam, inkar edilmis insamn ancak kendi inkarim gecersiz kilarak inkar
edebilecegi tanrisal bir mutlak erki temellendirdigi insanlikdis1 mekan-zamandir.

Boylece, kendi yok olusuna giden insan, ekonominin ve Tanrilarimin hayatta kalmasini saglar,
diinyamn gelecegini dinin tasarladig haliyle gerceklestirir: Uretici insanin 6liimiiniin, saf goksel
askinlik olarak gerceklesen yeryiiziindeki ekonominin 6liimiinii i¢erdigi bir kiyamet.

Herkesi kendinin tersi kilan ve bir 6liim perspektifi i¢cinde diinyayr tersine ¢eviren yalanin,
lesciligin kurnazligimn ve ticaretin yasal aldatmacasinin daha cocukluktan itibaren uygulamayi
ogrettigi bu aldatic1 goriiniimii evrensel bir hakikat olarak yaymamas1 miimkiin miidiir?

Sahiciligin giirtiltii patirtis1 icerisinde her giin sezdigimiz gibi, canli ger¢ekligin dogasim her yerde
bozan somiirii ve miibadele ekonomisi egemen diinyayr bir dalavere yeri haline getirdi; burada
hakikat ve yalan sayisiz metafizik ikiliklere, ¢ift iliskilerine girmekte ya da moda tartigsmalarin,
zamane polemiklerinin ve iiziicii entelektiiel tartismalarin bosunaligl altinda kurgusal karsitliklarin
yasama istencinin ger¢ek sorularim golgeledigi kavugmalar goriiliir.

Yasamu yaratan tek sey olan canli maddenin diglanmus oldugu bir gercekligin biitiiniinii sanki
ideolojiler kendi i¢lerinde toplamuslar gibi, dinsel 6z, modern diinyada, 1y1 ve kotii yanlarim stirekli
tartip duran ideolojilerin evrensel terazisi olmaya devam ediyor.

Inang bildirimi, yalamn mutlak hakikat olarak kabuliidiir. Diinyayr ekonominin Tanri’sina gore
yoneten bir Tin’in zzmni kabulii i¢in gecerli olan sey, dinlerin, gézardi edenlere, tartisanlara,
uzaklasanlara iskence c¢ektirme ve oldiirtme buyrugu verecek kadar onem verdikleri dogmalar ve
vahiyler i¢in de gecerlidir.

Her donem yeniden canlanan polemikler nedeniyle yiiz kez yeniden yazilan Kutsal Kitap
metinleri,[25] YHVH adli biri tarafindan Musa denen birine dikte ettirilmis olmay1 seve seve kabul
ederler.

Elimizde bulunan yaklasik doksan eski Hiristiyan propaganda metninden kanonik denen dordii,
sanki bunlar dordiincii ylizyilda Katolikligin devlet olarak zafer kazanmasindan once Yahudi-
Hiristiyan ve Hiristiyan mezheplerin giristikleri miicadeleler i¢inde siirekli elden gecirilmemis gibi,
Mesih Yesu/Jesus’un tarihsel ger¢ekligini kanmitlamak i¢in uzmanlar tarafindan en ufak kusku
duyulmadan dikkate alinmstir.

Bir elyazmasint degiskeleriyle yayima hazirlamak s6z konusu oldugunda bunca titiz davranan
alimler, dinsel metinler s6z konusu oldugunda, eklenenleri ve ¢ikartilanlar1 belirtmeyi unutuyorlar.
“Sinoptik™ denen Incil’lere, sanki bunlar mesihle asag1 yukar1 ¢agdas bir kilisenin kurucu belgelerini
olusturuyormus gibi serinkanlilikla referanslar ekliyorlar.

Incillerin hicbir tarihsel gercekligi olmayan sofu masallar oldugunu itiraf eden Henri Guillemin gibi
diiriist birine karsilik, metinlerde diimen ceviren, sanki uzun siiredir tamyorlarnmus gibi Luka’ya,
Matta’ya ve hempalarina referanslar1 yigan kurnaz yagci sayisiz kisi vardir; oysa ki Hiristiyanligin
savunucusu Justin ve II. ylizyilin yazarlar1 onlar1 150 yilinda bile hala bilmemektedir. S6zde



ozetleyici kitaplar, Katolikligin 325 yilinda dayattign “Incil hakikatleri”ne varan bitmek bilmez
manipiilasyonlardan kaynaklanmiyormus gibi, Imparator Konstantin kendini Hiristiyanligin ve Roma
kilisesinin bas1 olarak kabul ettirirken, sapkinlik kavramu ya da “tercih”, hiikiimdara kars1 islenen ve
Oliim cezasina ¢arptirilmayr gerektiren bir sugla 6zdeslestirilir.

Hiristiyanligin gercek kurucusunun Yahudi reformcu Saul oldugu giderek daha muhtemel goziikiiyor.
Yahudilik tarafindan ayartilmis olsalar da, 135 yilinda Bar Kosba milliyet¢i ve dinsel isyammnin
siddetlendirmis oldugu anti-Semitik nefret dalgasindan sonra toplumsal olarak daha kolay kabul
edilebilir, bedene daha kolay uygulanabilir, siinnetten nefret eden ve Yahudilikten arindirilms bir
versiyonu benimseyen Yunan ve Roma c¢evrelerinin Hiristiyanligl ile ilkel —ozellikle Yahudi—
Hiristiyanlik arasindaki kopma sirasinda Saul’un adi Paul olarak (belki de Saul’u tanitan ve
mektuplarinin 11k versiyonunu 140°a dogru yayimlayan Marcion tarafindan) Romalilastirilmistir.

Kilise kavramu bile kendilerine Cemaat, yani Yunanca’da EKKAhow, Kilise Insanlar1 diyen
Esseneler arasinda ¢ikar.

Esseneliler ger¢ek Yahudi-Hiristiyan reformculardir. Rakip mezhepler halinde boliinmiislerdir:
Peygamber Simon Kephas (Simon-Pierre) Saiil/Paul’e siddetle kars1 ¢ikar.

Yesu'nun Yunanca terciimesi olan Jesus adina gelince, hi¢bir birinci ylizyil tarihgisi ondan s6z
etmemektedir. Saiil/Paul’e gbre o insan bigimine girmis bir melektir, Tanr1 tarafindan gonderilmistir
ve Isaya Kitabi’nda (3, 9, 12) sozii edilen Hizmetkar gibi oldiiriiliir (“Bizim isyanlarimiz nedeniyle
delik desik edildi, kaygilarimiz yiiziinden ezilip mahvedildi [...] Herkesin glinahim o istlendi ve
giinahkarlar i¢in sefaat diledi.”) Melek-Mesih’in infazimn Tiberius doneminde yapildigimin iddia
edilmesi i¢in 165 yilinda 6ldiiriilen ilk ve sahici Hiristiyan sehitlerden biri olan Savunucu Justin’i
beklemek gerekir.[26]

Cogu Hiristiyanlik tarihinin, kilisenin giiciine dair kurucu mitin teminati olmasina hakli olarak
sasirabiliriz. Buna karsilik, her dinin tizerinde temellendigi yalandan tiksinmek yersiz olur, ¢iinkii
iman etmek —ister Kelt olsun, ister Yunan, Ibrani, Hiristiyan, Miisliiman, Budist ya da scientolojist—
bir mitolojiye katilmay1 gerektirir.

Imanin &zii, ilk bes kitabin Sina Dagi’mn iizerinde oturan Musa’ya YHVH tarafindan yazdirildigim,
Kuran’in yaziya gegmesini Muhammed’e Allah’in esinledigine, Mormonlarin Kitabi’m Tanri’nin bir
el¢isinin Joseph Smith’e teslim ettigini, glinimiizde geleneksel tanrilarin eksiklerini kapatan
diinyadis1 varliklarin ugan daireler araciligiyla onlarin cemaatlerine vahiylerde bulunduklarim
cekincesiz kabul etmektir.

Dinin giicii, ona hakaret edende bile yasamasindadir. Sapkinlar1 ve sapmalar1 dosdogru cehenneme
ve odun atesine gotiiren sasmaz ¢eki¢ ile Hitler’in, Stalin’in, Mao Cetung’un ve diger Pol Pot’larin
askettigi sacma sapan sozlerin olusturdugu kutsal kitap temcitlerine kitlelerin taptigim gérmedik mi?

Peki ya diinyayr bir miihendisin, bir geometricinin ve bilgisayarin diislincesiyle kesip bigen
bilimsel dogmalar?

Ya biyoloji, daha diin, somiirgecilik ¢aginda, beyaz irkin uistiinliigiinii kamtlarken, bugiin de asalak
kapitalizmin zombilere ihtiya¢ duydugu ¢agda klonlamay1 kesfetmiyor mu?

Sanayi atilimimin kapitalist rekabeti azdirdig yillarda ortaya ¢ikan Darwinci “yasam miicadelesi”
teorisine ne demeli? Ya, sOmiiri ve miibadele ekonomisinin canliya dayattigi davranis
mekanizmalarim evrensel idare sistemine ¢eviren sibernetik?

(Camasirlar1 birbirinden daha beyaz yikarken, giderek soluk alinamayan, temiz hava gibi yasamin da
enderlestigi bir diinyanin {izerinde ticari pislikleri biriktiren biitin bu ¢amasir yiginmi, ¢esmenin



yamnda susuzluktan 6liip ¢esmenin varligimn unutuldugu bir diinyanin her yerinde gerilerken goksel
sagmalik icinde gelisen tersine bir diinyamin isareti degil midir? Ekonomik zorunlulugun goriiniiste
sarsilmaz kayasi iizerinde temellenen Tin’in baslangi¢ yalanlar1 kadar hakikat degil midir biitiin
bunlar?

Somiirii ekonomisi varligini siirdiirdiigii siirece tanrilar baska bir bicimde yeniden dogmak igin
O0lmeye devam edeceklerdir.

Din ve Kendinden Soyutlanma
Sembolizm, insanin disindaki yagamla bag kurar.
Malcolm de Chazal, Sens plastique

Yaratic1 el insam hayvanligindan ve uyumlanma kosulundan o6zgiirlestirirken, canli madde olan
bedenin ve diinyanin bilincini yaratir.

Tersine, ekonomik yabancilasmamin hiikiimranligi altinda calismaya tabi kilinan el kendi
bilincinden ve kurtulus tesebbiisiinden yoksun kalir: Bagimlilig onu 6zgiirliik alanindan uzaklastirir
ve tine bagiml kilar.

Tin beden bilincinin yabancilasmis bigiminden baska bir sey degildir. Duyulardan yiikselir ama
onlar1 inceltmek yerine bastirir. Bedensel maddeden dogar ama diinyevi tutkularin gelisimini
engeller. Yasamdan dogar ama Sema adina yasanu igdis eder. Uretkenligin ve miibadelenin
evrensellestirdigi Yasa’nin cisimlestirdigi Kelam adina teni bastirir.

Tin, yasama iradesini 6ldiiriir, siirekli yeniden dogan arzunun bilinci olan sonsuzluk bilincini yok
eder. Ciinkii hazlarin Anka kusu insana kars: degil, insanla birlikte zafer kazanan hayvandir. Asiklar
bir araya getiren doymak bilmez haz, askin giiciinii bedenlerin gergek dirilisi yapar. Dinlerin, aski
((papazimt 6pen Tanriga’mn ya da Tanri’min onurlandirildig “Asur-Babil kutsal fahiseligi’nde bile)
etten kemikten yoksun tinsellik ile mekanik ¢ocuk dogurma yetisi olarak tammak istemesine kim
sasirir?

Tanrilar ¢alisma lanetine manevi giivence saglar. Kar elde etme ¢ilginliginin hayatta kalma

zorunluluguyla 6zdeslestigi zahmetli ¢alisma faaliyetinin neden oldugu kendinden siirgiin durumunu
din, kurucu bir fedakarlik olarak kutsar.

Paradoks sudur: Bedeni uzuvlarina ayiran ve mekaniklestiren ¢alisma, sonunda varolusa evrensel
bir anlam ve kozmik bir birlik veren dini yiyip yutar; ve tanrisal yamlsamadan yoksun kalmanin
saskinligl, “carnmha gerilmis” bu beden icin kendisini ¢armuha geren kadere anlamsiz, sagma,
duygusuz bir iman halini alir.

Dinsel yabancilagsmay1 teshir eden inkarci ruh, Tanr1’s1z bir yabancilagmay kutsar: Ekonomi.

Din, bedeni emek faaliyetine tabi kilan tini tanrisal bir askinligin zuhuru haline getirdi. Felsefe, tini
tanrilarin evreninden sokiip alir ve kutsalligini bozar. Ama, ister kutsal olsun ister kutsallig
bozulmus, tin —yasam ve haz tinine doniismiis olsa da— bedenin iizerine Ortiilmiis mezar tas1 olarak
kalir. Bedenin insanligim kostekler. Olas1 tek bi¢imde, kendi canli maddesini doniistiirmeyi
ogrenerek, yeniden dogmasin engeller.

Biling, canlimin ifadesi olan bedenin kendi karsisindaki diisiinlimsel mesafelenmesinin tezahiirii

iken, tin bedenin kol emeg koleligine ve basin tinsel yiikselisine indirgenmesinin ifade buldugu
entelektiiel 1slemdir.

Yasamdan ayrilmis diisiincenin iirlinii olan tin, duyumsal zekdya karsi, yaratici olan tek zekdya
karsi, cocugun hos ve nahos duyumlarimin labirenti icinde gerc¢ek insani olusumunu kesfetmesini



saglayan zekaya kars1 islenen sugtur.

Tersine bir diinyada yasadigimiz, giiniin birinde uyanacagimiz bir kdbusa gomiilmiis oldugumuz
fikrini desteklememis olan bilingli bir filozof yoktur.

Sébastien Brandt ve Erasmus “normal” diinyamn bu deliligini teshir ettiler ama bunun nedenini
bulup ortaya ¢ikarmadilar; Rabelais, Montaigne, Pruystinck, Journet, Fourier, Hélderlin, Lautréamont
(yasamun insani anlamu baskin ¢iktiginda ve maddi evrensellik olan beden diinyanin iizerinde
1s1ldadiginda adlar1 karanliktan ¢ikacak olan baskalar1) hayatlar1 pahasina bu nedeni bulup ¢ikarmaya
calistilar.

Tine inang, varliklar1 seyler olarak tammlayarak yoneten bir tiir zikinsel yabancilasmaya yol
actigindan, “tarim devrimi”’nden bu yana diinyanin tarihinin 6zdeslestigi olasi ve hayali biitiin
deliliklerin buradan fiskirmasina sagsmamak gerekir.

Mineral, bitkisel ve hayvansal materia prima’mn insanin yaratict dehasi sayesinde insanliga
doniismesini saglamis olabilecek pota, zorunlu ¢alismanmn saban demiri ve kiliciyla pargalanmustir.
Varolusu marazi bir duruma diistirmiis olan kokensel travma budur.

Dinsel diisiince yasam ancak oliimle iyilestigimiz bir hastalik olarak gorse de, ateistlerin ¢ogunun
ontolojik yanlig-varolus karsisinda, “varolussal” nevroz, sdzde 6liim i¢giidiisii ve diinyanin sagmalig
karsisinda besledikler1 kaygida da dinsellik payr yok mudur; hele ki bu sagmaligin karsisina seref i¢in
miicadelenin boslugunu ve yararsizligini ¢ikartip onu evrensel bir yasa yaptiklarinda!

Biitiin dinlerin resmen ilan ettigi yasaklarin sona ermesini istiyorsamz, bedeni canlimn itkilerinden
ayiran tinin bedene yonelik yasagim ortadan kaldirarak ise baslayin.

Yalmzca bireysel ve diinyevi yasamin birligine kavusan bedenin bilinci, ¢alismaya kurban edilmis
bedenin tinini azledecek ve insan varliginin on bin yillik ¢arpitilmasina son verecektir.

Yasamdan ayrilan tinin gergeklestirdigi soyutlamamn bedenden yayilan bilingten farklilagmasi ve
cogalmus bir aydinlikla geri donmek tizere uzaklasmasi gibi, bizim sembolik diisiincemiz de canlinin
hissetmek, sezmek, algilamak ve diislinlimsel bilingle diistinmek i¢in kendine verdigi bu
benzerliklerden, bu cakismalardan, bu benzesimlerden radikal bir kopusu ifade eder. Boylece,
gergedan boynuzu ile asik erkegin azgin tutkusu arasindaki benzesimin, duyumsal zekanin hoslandig
bir uyum oyununa ait oldugu ileri siiriilebilir, oysa ki, tersine, sembol tacirleri erkek gii¢siizliigi
fantasmalarim rantabl kilabilmek i¢in hayvani 6ldiiriir ve sakatlar.

Bedenin bilincinden tinin sembolik islevine ge¢en benzesim, kisitlama ve zorlamalarla hareket eder
ve ancak bedenden sokiiliip alinmus tinin ve canli bilincinden sokiiliip koparilmis bedenin
barbarligiyla ifade bulabilir.

Benzesim bagintilar1 canlinin hareketi i¢inde kaldigi stirece, bu bagintilar hem bedenden ayri
entelektiielligin soyutlamasim hem de tin yoluyla boyle bir hadim etmeye 6zgii acimasizligi kendi
icinde tasiyan sembolle ¢akisamazlar. Bu tiir miilahazalar daha derin bir analizi hak etmektedir ama
bunun yeri burasi degil. Bunlar yalmzca, canlidan ayr1 diisiincenin ve dinin, kisinin kendine ve
diinyaya dair yeni kavrayis ve ifade bigimleri dogdugunu gérme niyeti i¢inde belirtilmislerdir.

Kurbanlar (yetiskin gengler), baslar1 ayaklari arasina gomiilmiig, kendi tizerlerine kapanmus,

bir sandi8in i¢ine yerlestirildikten sonra,

kutsal kuyunun dibine indirilirler, orada lime lime olana ve

viicut s1vilariyla topragi zenginlestirene dek kalirlar.

Daha sonra sandiktan ¢ikariliyorlar ve oOnce kurumaya birakilip sonra da tapinagin Oniinde



gomiiliiyorlardi.
Acy-Romance koyiinde ger¢eklestirilen kazi raporu
(Téne kiiltiiriiniin son evresi)

Dinsel ibadetlerin en eski tamkliklari, tinsellestirilmis benzesimin hangi noktada dehset kaynagi
oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tanrilarin hizmetine giren sey, hayatta kalma, siiriinerek yasama
tinidir. Kendi olusumunun cesitliligi ve birligi i¢inde yayilan yasam solugu degil, bir pazarlik
nesnesinin tesadifi yazgisina mahkim bir varligin, korku ve kaygiyla bastirilmus soluk alisidir.

Kurban vermeler, neolitigin ve tarim devriminin ilk zamanlarinda goriiliir. Robert Graves’a gore,
koylii toplulugu kis giindoniimlerinde, diismanca ele alinan ve insanlarin ¢aligsmasina ayak diredigi
diistiniilen doganin zorba, keyfi ve kanl1 bir karakter verdigi Tanr1 ve Tanrigalarla pazarlik etmekle
gorevli bir “kral” se¢iyorlardi.

Semavi bir idare meclisi gibi hareket eden tanr1 ve tanrigalarin, birka¢ ay boyunca tanrisal bir
gliclin istilas1 altinda kalmis, sonra da hem gergek hem sembolik bir 6ldiriilmeyle, etrafa sacgilnus,
kor edilmis, bogulmus ve besleyici bitkinin bitkisel gorkemi i¢inde gogiin 1s18inda yeniden dogmak
i¢in topraga gomiilmiis tohumun yazgisina maruz kalmis zavalli bir yoksulun fedakarligini bol hasatla
odemelerini gerektiren zimni bir s6zlesme yapiliyordu.[27]

Ritiiele gore ilkbaharda giindontiimii kralinin gozleri oyulmali, eti havarilerine ve arkadaslarina
okaristik yemek saglamaliydi. Yeni kral ise bu kisiler arasindan, oncekinin kalintilar1 gomiilmeden ve
boylece —Cisimsizlesmis Varlik, Kendinde Varlik— Tanrilarin ¢ilginca eglendikleri 6tenin kapisin
asmadan Once secilmeliydi.

Boylece, ¢alismaya kosulmus bedenin kurban edilmesi, tiiriin siiriinerek de olsa hayatta kalmasi i¢in
Holocaust olarak sunulmus bireysel yasam trajedisinde ritiiel olarak yiiceltilir. Bedene yapilan
iskence de sunu olarak, kurtaric1 metaya ithaf edilmistir.

Sembolik tin, calisan insamn kamyla doymak bilmezcesine beslenerek yerylizini dolleme
iddiasindaki tanrisal bir hortlaga inangla kendi akla yatkinligim kesfeder. Bu nedenle kurban etme
dine ickindir. Sakatlayan ve oldiiren semboller oyunu, hayvan lesciliginin siddet ve kurnazligim
ekonomik ve uygarlastirici amaglara kanalize eder. Tinsel insan, Tanrilarin niyetine ve onlarin
Oltimsiizliigiinii olusturan mimeinto mori’ye gore kendi yasam i¢glidiisiinii sakatlar, bastirir ve disar1
atar.

Kutsal Kitap’in her sayfasinda ¢apul, ihanet,

isyan, dalavere, gasp, doganin ve insanlarin haklarimn

en asikar ihlallerinin Tanr1 ya da yorumculari tarafindan Ibranilere izin verildigini ve buyruldugunu
goriiriiz.

Saglikli bir ahlakin gdziinden, en isyan ettirici

acimasizliklarla ve en korkung cinayetlerle lekelenmis

canavarlar olarak gorecegimiz bir y1gin insant

Yahudi yilliklar1 bize Tanr1 dostu olarak, goniil insam olarak, kahraman ve aziz olarak gosterir.

D’Holbach

Baglangigtaki ritiiel kurban etmenin acimasizligl insanlikdisilasmanin tarihi boyunca hayranlik
verici bir sebatla siirekli yeniden-liretildi. Iki bin y1l boyunca, bedenin ¢armiha gerilmesi, herkesi
yasamay1 reddederek golgesini kurtarmaya ve pesinden gelmeye tesvik eden Hiristiyan bir mesihin



ornek cesediyle kusursuzca agiklanmustir.

Tanr1 sevgisi kendinden nefreti gerektirir ve kendinden nefret de baskalarindan nefreti. Ne kadar
tekrar etsek azdir: Kendini hor gorme ile “Birbirinizi sevin!” paylamasinin canavarca ¢iftlesmesi,
Hiristiyanlik caginin tarthini kana batirilmis yalamn kalemiyle yazdi.

Insan 6nce kendini sevmeyi 6grenmemisse baskalarim sevmek nasil 6grenilir? Dinin ¢ocuga kars1
suclarimin en biiyiigii, ona, ¢lriimiis meyvelerini toplamakta {iistline olmayan, biitiin miitevekkil
umutlarin ve biitiin umutsuz isyanlarin kaynagi olan kendini asagilamay1 6gretmesi degil midir?

Bedenden nefret, kadindan nefret, ¢ocuktan nefret, hayvandan nefret, bitkiden, topraktan nefret,
yasanmu slriinerek hayatta kalmaya, yaratiyr liretime, disiligi tiiriin yeniden-liretimine ve canliy1 da bir
mekanizmaya indirgeyen bir ekonominin sultas1 altinda dinlerin hep yaydiklar1 6greti budur.

Kadin diismanligr biitiin dinlerin 6zelligidir ve yalmzca bu 6zellik bile patriarkal iktidarin ortaya
cikisim dinlerin kurumsal dogusuna tarihlemeye yeter.

Lilith, Havva ve Pandora kotiiciil ruhlariyla evrene frengi sagmakla suclanmuslardir. Ibrani
Bilgeligi’nin ve Yunan Sophia’sinin hallerinden biri olan Hiristiyanlarin Meryem’i, hem bakireligi
hem anneligi yiicelterek, ylizyillar boyunca kadim haz almamaya ya da ancak utang ve sucluluk
duygusu i¢inde haz almaya mahk(im etti. Binlerce kusak boyunca zihni siinnet etme gorevini yerine
getirdi. Tertullianus, Tarsuslu Pavlus denen Yahudi Hiristiyan Saul’u geride birakarak kadina
susmasinm buyurdu: “Kadin, sen seytanin kapisisin; agaca ilk dokunan ve Tanr1 yasasina ilk ihanet
eden sensin [...] Tanr1’mn oglu bile senin yiiziinden 6lmek zorunda kaldi! Daima yas tutmali ve yirtik
pirtik giysiler giymelisin, insan soyunun yikimina yol ac¢tigini unutturmak ic¢in gozlerinde daima
pismanlik yaslar1 olmali.”

Islam da Yahudi-Hiristiyan zarafetine katkida bulunur: “Kadinlarimz sizin tarlalarimzdir,” der
Kuran; ya da: “Erkekler, Tanr1 onlar1 meziyetleri dolayisiyla kadinlarin {izerine yerlestirdiginden ve
erkekler kendi mallarim kadinlar1 siislemek i¢in kullandiklarindan dolayr kadinlardan tstiindiir.”

Aydinlanmis bilincin —en azindan Avrupa’da— geleneksel iktidarlar ve otorite arglimam karsisinda
hissetmeye basladig tiksinti, glinimiizde Budizme bir tiir iy1 hal kagidi vermektedir. Budizmin
siddetsizligi, merhameti, hayvan yasamina saygiyi, belli bir yumusakligr vazettigini sdylemekte herkes
birbiriyle yarisiyor.

Cin emperyalizminin ve birokratik devlet kapitalizminin ezdigi Tibet’in bahtsiz kaderi, Lama
manastirlarimin teokratik iktidar1 altindaki halkin sefaletini ve yirminci ylizyil ortasina kadar siirmiis
Ortacag toplumsal kosullarim belleklerden silmeli midir?

Insanin ilerlemesi herkesin mutlulugunu her bir kisinin mutlulugu iizerinde temellendirmeliyken, ne
insan ne de hayvan, iktidarin yumusamasi adina mutsuzluk besleyen bu merhamete ihtiyac¢ duyar.

Nihayet, Budizmi daha az sert ve ozgiirliik duygusuna daha acik bir din olarak gorenlere, Krala
Degerli Ogiitler’i hatirlatmak yararsiz olmaz. Dalai-Lama bunu kendi eserinde atesle yakilan 151k
gibi diye zikredip onaylamaktan kaginmaz:

Bir kadina duyulan arzu

Bedeninin temiz oldugu diisiincesinden
gelir ozellikle

ama temiz hi¢bir sey yoktur

bir kadinin bedeninde



Pislik dolu stiislii bir vazo

nasil hosuna giderse aptallarin
cahil, sersem ve diinyevi insan da
oyle arzular kadinlart

bedenin igrenc sehri

cisimleri bosaltan delikleriyle
aptallar tarafindan adlandiriiir
zevk nesnesi diye.

Biiylik dinlerin sonuncusu olan Bahai inanci, hosgdriilii ve insancil anlayisa sahip olmakla
{inlenmistir; Iran Islamciliginin kiyimlar1 bunu gosterdi. Oldiirdiikleri arasinda 6nemli bir kadin da
vardir: Sair Tahiri 1848 yilinda Badasht’ta (Pers) “herkesin 6niinde biiyiik bir ciddiyetle ¢arsafini
cikardi, bir daha asla giymeyecegini bildirerek, hem cinsiyetler arasi esitlik ilkesini, hem de biitiin
insanlik i¢in yeni bir gliniin dogmakta oldugunu ilan etti.”

Kurretiilayn (G6znuru) lakapli Tahiri 1852 yilinda firlatip attign carsafla bogulacaktir. Infazi
sirasinda, kendi Oliimiiniin, tiim diinyadaki kadinlarin kurtulusunun sonu asla olmadigi gibi, bu
kurtulusun baslaticis1 olacagim ileri siirer.[28]

Tuhaf bir sekilde, “Bahaiye inancindaki kurumlara kadinlar da erkeklerle aym sifatla secilebilir
olsalar da, Evrensel Adalet Meclisi’ne yalmzca erkekler secilebilir [...] Abdiilbaha bu hiikmiin
bilgeliginin gelecekte ‘0gle ortasindaki giines kadar berrak’ kendini gésterecegini ilan etti.”[29]

Kurretiilayn’in isyaninin bir yiizyil1 askin siire sonra bunca ¢ekinceli duruma varmasina sasiranlara,
her giin okunmas1 zorunlu ii¢ duadan birini tavsiye edebiliriz: “Ben sahidim ey Tanri’m, Sen beni
Seni tamimam ve Sana tapmam igin yarattin. Su an kendi gii¢siizliigiime ve Senin giiciine, benim
yoksulluguma ve Senin zenginligine sahitlik ediyorum. Senden baska Tanri1 yoktur. Sen tehlikeden
kurtaran, kendi kendine varligim siirdiirensin.”[30]



S
Miibadele Tanris1 ya da Adalet ve Su¢luluk Duygusu Anlayisi

Sanki Tanrt yokmus gibi davranmak agik¢a sugtur.
Leon X111,
papalik genelgesi, Immortalite Dei, 1885

Yaklasik on bin yildir uygulanan ekonomi hem diinyevi ve insani dogamin somiiriisiinii hem de
tiretilen mallarin ticari miibadelesini gerektiriyor.

Sirasiyla, ailevi, tekelci ve devlet¢i olan kapitalizm yirminci yiizyll sonunda kiiresellesmeyle
doruga eristi; asalaklik, somiirii ekonomisinin (yoksa, insan ile doga arasindaki yeni bir ittifak projesi
tizerinde temellenen neo-kapitalizmin dogusunun ileri siirdiigii gibi, meta sisteminin degil) nihai
evresini temsil etmektedir ve bu evre, baslangigta yerlesmesine Onciililk eden kosullar1 teknolojik
gelisimin zirvesinde yeniden-tiretmektedir.

Kol giicline sahip olanlar yalmizca toplumsal beden ile bireylerin bedeni iizerinde egemen
degillerdir, aym zamanda, metalarin satilma ve alinma dolasimina da hiikiimran bir sekilde miidahale
etmektedirler.

Yerytiziindeki ekonominin askinligi olarak Tanrilar miibadelenin giivencesidir: Hem yasam
glicliniin 1s giicline doniistiigii kurban miibadelesinde, hem de satisin ve alimin rasyonalitesine gore
ticareti tammlayan bu mal miibadelesinin giivencesidirler.

Para varliklar1 ve seyleri niceliksellestirir, tekil 6zellikleri ne olursa olsun onlara ortak bir boyut
verir. Diinyayr meta kistaslariyla ol¢erek, aklin zaferinmi ilan eder, ekonominin diliyle, varolan her
seyin ele gelir maddiligini ileri siirer ve bdylelikle Evren hesaplanabilir, dolayisiyla kavranabilir
olur.

Ama aym zamanda para soyut bir degerdir, fanilerin erisemeyecegi bir dl¢iidiir; semavi giiglerin —
borsadaki hi¢bir dalgalanmanin etkileyemeyecegi— mutlak nitelik atfettigi bir ol¢iidiir.

Varliklarin ve seylerin evrensel 6l¢lisii ger¢cek Logos’tur. Parada cisim bulan Kelam’dir. Onun
sayesinde insanlar kurtulma ya da lanetlenme tercihiyle donamrlar (Kalvinistler tanrisal liituf goriip
gormemeyi mali basariyla ya da iflasla 6zdeslestirmeye kadar isi vardiracaklardir).

Para, askinligin irasyonel nedeni ve gizemidir. Miibadele yasasi kadar hareketsiz ve fiyat
degisiklikleri kadar olumsal bir yasa meydana getirir.

Din adamlar1 ve krallar, kutsal ve dindis1 bu efendiler maddi olarak ¢alip cirptiklarim semavi bir
bankaya yatirirlar; burada —Vatan, Devrim, Tarih; hangi kisve altinda olursa olsun— Tanri, iktidarla
donanmug olarak, miibadelenin mutlak efendisi kilinmistir. O, Kendinde Fiyat’tir, o yoksa varliklarin
ve seylerin de ticari degeri yoktur, dolayisiyla kendileri de yoktur.

Tanr1, insan-para’mn askinligidir. Dinsel duyguya, kurtulus inancina, Brecht’in, “insan nedir
bilmem ben, yalmzca fiyatim bilirim,” dedirttigi tacirin coskulu ve akillica umutsuz imamna Gte
diinya dizleminde kefil olur. Kaba gercekligi icinde boyle bir saptama, giindoniimii krallarimn
kurban edilmesinden borsa degerine gezegen ¢apinda sunulan kurbanlara kadar, kutsalin ve tanrisalin



ger¢ek karakterini tammlanus olacaktir.

Ticaretin goriiniiste en uzak iliskilerine varana dek, ¢ogu insan kendi aralarinda yalmzca ticari
iliskiler kurmaya siiriiklenir. Tinselligin yiice goriiniimii altinda en siradan is bitiricilik, ¢ikarcilik
ruhu barmr; sehirlerin kenar mahallelerinde islenen suglardan uluslararasi kapitalizmin sug
islemesine dek, oOtekinin varligina ve malina glic ve ayartma yoluyla sahiplenmeyir buyuran ruhu
barindirir.

Miibadele bir yandan bir seyin ya da bir kisinin niteligi ile diger yandan belli bir para miktar:
arasinda bir denklik kurdugundan, kullamm degeri ile degisim degeri arasindaki denklik tarzim
diizenleyerek, bizzat adaletin ve toplumsal s6zlesmenin ilkesi halini alan bir s6zlesme bigimini alir.

Paranin niceliklendirdigi miibadele, kolektif ve bireysel varolus i¢inde, yasamin uzam-zamamna
ist-baski yapan bir uzam-zamamn belirler ve onu kosullamaya calisir, dyle ki her degisim miibadele
olur.

Suna da ikna olmak gerekir ki, eski bi¢imini gegici bir modernlikle degisime sokan bir ekonominin
gelecegindeki her tarihsel degisim gliniimiize dek basit bir yap1 degisiminden baska bir sey olmadi.
Dinlerin deri degistirmesinde de durum aymidir. Biitiin ¢esitliliklerine ragmen, ekonominin
insanlikdisilastirict mekanizmalarinin stirdiigii her yerde ve biitiin zamanlarda aym 6zleriyle varlik
stirdiiriirler.

Sucluluk Duygusu Miibadeleye Ickindir
Tende tasarruf yaparsan, tini kazamrsin.
Tertullianus, De exhortationis castitatis

Ekonomik zorunluluk yasam giiciinii ¢alisma giiciiyle miibadele etmeyi buyurdugunda, arzu yerini
odeve birakir. Kendi olmama ve kendinde olmama rahatsizligina, meta iireten bu mekanik yetkinlige
asla erisememenin kaygisi eklenir.

Tinin sesi ne demektedir? “Asla yeterince fedakarlikta bulunmuyorsun!”, “yeterince tasarruf
etmiyorsun!” diyordu ikinci ylizyilda Yeni Peygamberligin Hiristiyan filozofu Tertullianus.

Bu nedenle, her yerde ve daima, herkes kendini suclu hisseder. Calismamaktan suclu, ¢alismaktan
suclu, zengin olmaktan sug¢lu, yoksul olmaktan suclu, haz almaktan sug¢lu, haz almamaktan suglu,
basarmaktan, basarisiz olmaktan, yasamaktan, 6lmekten suglu...

Biitiin diger dinlerden ¢ok Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun yaydigi ticari moderniteden
esinlenmeyl bilmistir. Kaynaklandigi Yahudiligi reddeden Hiristiyan mitoloji —kurtarici ve
merhametli bir mesih araciligiyla— serbest miibadelenin para karsiligi 6zgiirliiklerine yatirir kozunu.
Toprak fetihlerinin ve savaslarin tanrist1 olan acimasiz YHVH’ min, tarimsal koktenciliklerin
arkaizmlerine adadig bir dine bu 6zgiirliikleri dahil eder.

Ciinkii Yiice Tanri, Ibranilerin Adonai’si, kendi miiminlerini, her an boyun egmenin bile
aklayamayaca@ bagislanamaz bir sugluluk duygusuna carptirmus olsa da, diinyevi ekonomi ve karlilik
karsisinda ender rastlanir bir tasasizlik gosterir.[31]

Hiristiyanlik, semavi ekonomiye, insanlarin yaptigi islere dikkat gosteren bir Tanri’nin,
(Yahudilerde, Araplarda, Sarklilarda eksik olmasa da, onlarda koylii cemaati icindeki ticaretle,
hinogluhinlik tarziyla sinirli olan) inisiyatif ruhunu kutsamaya hazir bir Baba’mn dinamizmini katarak
modernlestirir.

Ibraniligin, Islam’1n, Hinduizmin, Budizmin Tanr1’s1 topragin nimetlerinden kir elde etme sanatina
arka ¢cikmaktan nefret ederken, Hiristiyanligin Tanr1’s1 hiinerli insanlara seve seve liitufta bulunur ve



onlar1 zanaatkarliktan sanayi atilimina gétiirecek olan serbest tesebbiisii onaylar.

Dordiincii yiizyilda ortaya ¢ikan papalik ve Roma’min Katolik kilisesi giinahin mahkimiyetini
tekrarladiginda, bu, miiminleri lekesiz kilacak kurtulma vergisini 6demeyi dnermek i¢indir.

Giinahin evrenselligi, tovbekarlarin karli bir sisteme gére bunu 6deme tarzlariyla atbasi gider; bu
sistemin etkinliginin garantisi de dogamin temelde kotii niteligine ve insanlarin egilimlerine
kendilerini kaptirmay1 6nleyememelerine baglidir. Kilise, semavi vekaletin agik c¢ekiyle, yalmzca
miibadeleye ickin sucluluk duygusuna kefil olmakla kalmaz, giinah bagislama ve giinah ¢ikarma
ticareti araciligryla gelirleri sermayeye ¢cevirmeyi de basarir.

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik yayillmasindan en iyi yararlanan Katoliklik olmus ve
imparatorlugun dort bir yamina kendi tapon doktrinini, dindis1 metalarla aym arabaya yiikleyerek
tasimistir. Gilinahi karsiliginda para odeyerek, “ciiz-1 irade” hakkiyla namussuzluga tekrar diisen ve
ruhani stipermarketin kasasina bagis vergisini tekrar O0deyen kisiyi lekesiz kilan Katoliklik
gelecekteki kitlesel tiiketimin habercisi degil midir?

Katoliklik, taksitle cennet satan i1k reklam biirosudur.

Diinyevi ekonomi uygulamalarina daha fazla 6nem veren Protestanlik, tefecilik oranlariyla kurtulus
onerecek kadar ¢ikarci bir Yiice Varlik’la bu tiir uzlagsmalar1 onaylamaz. Ona gore, insan kefareti
odenemez giinahin damgasim sonsuza dek tasimaktadir ve hi¢gbir sey insam dogal pisliginden ¢ekip
cikartamaz; kadavra halinde diistiigii semavi ¢opliikte ise, Oliimiinden sonraki lanetine ya da
kurtulusuna karar vermek iizere tam yetkiyle hareket edecek olan Tanr1’dur.

Bununla birlikte, Weber’in gosterdigi gibi, Protestanlarin reform yaptigi Kadir-i Mutlak’in, bir
miiminin iflastan iflasa stiriiklendigi ya da mali basar1 i¢inde yiikseldigi her seferinde 6tkesinin ya da
Ozeninin belirgin isaretlerini yeryliziinde hayal meyal sezdirdigine hi¢ kusku yoktur; Kalvincilik,
Luthercilik ve onlarin sayisiz mezhepleri insanin yazgisim bu secenekler arasinda ozetlerler. Ciinkii,
yoksullara insanseverlik serperek saf 1yiligin sadakasim 6demek kosuluyla da olsa, ticaret yasaminin
okunmus su kabina hi¢ ceza gormeden elleri daldirabilmek i¢in ruhun Tanr1’ya adanmasi yeterlidir.

Zaten, uyusmaz taraflarin semavi hizmetine sunulmus bir sozlesmeye gore dinin giinahi ve kefareti,
odevi ve 0devde kusuru ele alis tarzi ne olursa olsun, doniip dolasip daima antiphysis’e gelinir:
Suglarin en biiyiigii olan, ekonomiye karsi islenen mutlak su¢ olan karsiliksizligin bedelini uygarlik
dogaya odetmelidir.

Karsiliksizlik, topragin nimetlerini toplamayr bilene sundugunda, yasam arzularim gelistirip
inceltmeyi bilene sundugunda, sahiplenmenin ve miibadelenin mekanizmalar1 parcalamr.

Maddeye hakim olmaya ¢agrilan tin, tiikenmez bir sugluluk kaynagidir. Tin, karanliklara gomiilmiis
bir bedenin karmasa ve sikintisini rahatsizlik ve hastaliga doniistiiriir, 6yle ki beden kendisini inciten
tinden teselli bekleyecek noktaya varir.

Din biitiin darbelerde basar1 kazanir: Hem sakatlar hem de koltuk degnegi satar. Bastirilmis yasama
iradesi Oliim refleksine dondiigiinden ve i¢i bosaldigindan beri, tarihin akisi marazi diinyalarin en
1yisi yoniindedir.

Giigstizliik sabittir, kiyamet daimi ve Tanr1’nin kendi higliklerini tamyacag higlik, bize, her tiirden
din adamumn himayesinde, yasam yoklugunun iki bin yildan beri tinsel yasamu besledigi bir yazgi
hazirlar.

Sucluluk duygusu ekonomilestirilmis insanin siiriinen yasamina musallat olmustur. Herkes kendini
yeterince Odeme giicim yok diye, yeterince miibadelede bulunamiyorum diye, arzularin



karsiliksizligindan vazgegemiyorum diye, hatta yasamu oOldiiren seyden ozgiirlestiremiyorum diye
suclar.

Borcunu 6deyememe ve cezasinin karsiligim asla 6deyememe kaygisina, nihayet 6liim soguk
elleriyle cevap verir; 0liimii yasanmu uzun bir can ¢ekismeymis gibi yonettiginden beri bu cevap ona
strekli kar saglamaktadir.

Kefaret Odeyici Kurbandan Hakkaniyetli Kurbana

Stirekli olarak kana bulanan biitlin diinya dev bir sunaktir; burada yasayan herkes amacsizca,
Olciistizee,

ara vermeden, seyler tiiketilene dek,

kotiiliigiin kokii kazinana dek, 6liim 6lene dek gomiilmelidir.

Joseph de Maistre,

Du pape et extraits d’autres ceuvres

Zorbalarin kaprisi, iskencelerin incelidi, cezalarin acimasizlig, keyfiyetin egemenligi, tarimin
egemenligindeki ya da tarim kalintili toplumlarin tarihi kefaret kurbaninin kamyla onaylanir. Bu tiir
kolektiviteler, insan etine susamuis Tanrilarla, kudurmus, yasak zevklerden yoksun birakilmus, birikmis
hinglardan sarhos olmus ve maruz birakildiklari gilindelik 1stirap ve Oliimiin acisim birka¢ giinah
kec¢isinin sirtina yiiklemeye aniden karar veren bir kalabalifin miyasmalarindan yayilan marazi
yaratiklarla 6viiniirler.

Dogu despotizmleri, feodaliteler, modern diktatorliikkler “tarimsal degerler”i savunurken, “yasam
alam” glicliigii ¢eken korumaciliklar, zihinsel arkaizm i¢ine gomiilmiis koylii cemaatleri, kiiciik bir
cemaat ya da biiyiik bir ulus 6lceginde, kusatma altindaki bir sehri ele geciren cilginlig yeniden-
tretirler; “kusatilmislik sabuklamasi” denen ve semptomlari bir toprak pargasiyla aptalca
0zdeslesme, toprak miilkiyeti hakkimin histerikce talep edilmesi, zenginler ya da yoksullar gettosuna
kapanma, dis ve i¢ diismandan korku olan, bireylerin bedeninde ise, duygusal bir ketlenme, bastirma,
korku, nefret, fanatizm ve karanlik¢iliklarin olusturdugu ve vyiizyillar gectikge savaslarda,
katliamlarda, holocaust’larda, soykirimlarda, ateste yakmalarda, pogromlarda, -cinayetlerde,
intikamlarda, av cinayetlerinde ve giindelik barbarliklarda kendimi disa vuran bir karakter kabugu
halini alan hastalig1 yeniden-iiretirler.

Ikiyiizliiliklere ve soyut inkdrlara ragmen, ideolojilerin beslendikleri din ve dinsel anlays,
halklarin, erkeklerin, kadinlarin, ¢ocuklarin ve canli olma giizelligine sahip her seyin igren¢ kurban
edilisini tanrisal bir miihiirle her seferinde onaylamustir.

Korpe bir kuzuyu bogazlayarak kotii bir insanin
suclarinin kefaretinin 6denecegini hayal etmekten
daha aptalca ne olabilir! Hi¢ geregdi yokken bu sekilde
kan dokmek isyan ettirici bir acimasizlik degil midir?
D’Holbach, De la cruauté religieuse

Buna karsilik, ticari yayilmanin tarimsal durgunluga agir bastii yerde, insan sermayesini esirgeme,
insant degil meta Ureticisini gdzetme rasyonel kaygisi, kolektif kefaretin ritiiellerine ve irasyonel
barbarligina baskin ¢ikar.

~ Ticari hiimanizma insamt kar saglamak amactyla iktisadilestirdigi Ol¢lide adalet insanilesir.
Iskencelerin ve emsal teskil edecek cinayetlerinin vahsetiyle birlikte adli dehsetlerin korteji, insan



haklar1 Avrupa’sindan yavas yavas siiriilmiisse, bu, proleter bilincin ve duyarl insanlarin elbirliginin
etkisinden ziyade kar mantigimin sonucudur.

Savas esirlerini zorunlu ¢alismaya kosmak miimkiinken onlar1 katleden ekonomi ilkesinden, diizeni
oturtmak i¢in on kisiyi kursuna dizmek yeterken binlerce isyanci is¢iyi kursuna dizmekten nefret eder.
Miibadele adaleti, kurban etme adaletinin kefaret odetici ve akildisi bi¢ciminin yerine ticaret
iligkisinin zalim hakkaniyetini gegirir.

Tektanriciligr ilk Israil devletinin kurulusunun yapitasi olmus Yehovaci Yahudilik, o zamana dek
gozde olan Baal (yani Kyrios ya da Efendi) kiiltiinii reddetmeye c¢alisiyordu. Onun acimasizligim
reddediyor ve ticari hiimanizma dalgasindan esinlenen bir yaklasima uyarak, bebeklerin atese
firlatilarak kurban edilmesinin yerine kuzularin ve diivelerin ritiiel olarak bogazlanmasim
geciriyordu. Ama insanin zorba Tanr1’sina goniillii kurban edilisini her seyin 6tesinde savunuyordu.

Sofunun tekrarladigt ve YHVH’nin asla doymak bilmedigi kolelik itirazlarinda aslinda zafer
kazanan sey, metanin insam canli toziinden mahrum birakarak ona verdigi Logos, Soyut Bigim ve
Yasam GOrtniimii’ diir.

Kendini feda etme, kefaret kurbanlarimin katartik kurban edilisini tinsellestirerek evrensellestirir.
Boyle bir kurban edisin, Kutsal Kitap’taki Yesu'nun Yunan-Roma anlayis1 tarafindan gbzden
gecirilerek Jesus [Isa] diye diizeltilmesinden yola ¢ikarak, biitiin insanligin kurtulusunun tastyicisi
olmasi, Helenlesmis Hiristiyanligin gercek yeniliginin nerede yattigim gostermektedir: Eski tarimsal
zihniyetten kopus ve ticari modernlige agilis, kolelerin, zanaatkarlarin, tacirlerin, memurlarin sehir
uygarligt adina pagani’lerin (koyliiler, paganlar) reddi.

Kefaret Tanri’simin yerini 1yi Tanr1 alir. O elbette oglunu adaletin odunlarina ¢ivilemistir, ama
miiminlerini giindelik mazosizmin ritiiel ¢ivileriyle carmuha geren sadist YHVH den farkli olarak,
diinyadaki biitiin insanlara Ote diinyada mutlulugun giderek artan avantajim1 sunmakla gorevlidir;
bunun da tek kosulu Hiristiyan olmak, yani kiliseye ve ruhani biirokrasisine hara¢ 6demektir.

Bussy-Rabutin’in goriisiine gore, Tanr1 daima kalabalik taburlarin yanminda olsa da, Hiristiyanlarin
Tanr1’s1 hakkaniyetli miibadeleye ve bunun uygulanmasin teolojik olarak ifade eden ciiz-1 iradeye
selefi YHVH dan daha duyarli ¢iknustir.

Ticarete ickin aldatmacaya ragmen —yoksa ne kir olur ne meta— yeni Tanri, tarthin magluplarina,
yenilmis ve boynuzlanmuslarina, yeterince sevinemeyecekleri i¢ sizlatan bir 6zen ve merhamet
gostererek belli bir denge saglamaya ¢alisir.

Terazinin kolunun yasam yoksulu somiiriiciiniin altint ile umut zengini somiirtilenin kursunu arasinda
sturekli bir dengeye isaret etmesi, kutsal ruhun kendi i¢inde miibadelenin mutlak garantorii kaldigini
yeterince aciklamaktadir.

Hiristiyan eskatoloji sinavlar ¢agimin kapanacag ve yerini azizlerin ve adillerin ¢aginin alacag
fikrini besler. O zaman, eski bi¢imlerini reddeden ama ilkelerinde asla degisiklik yapmadan yeni
bigimleri benimseyen ekonominin daimi devrimini en 1yi simgeleyen su talih carkina gore,
somiiriilenler bas olacak, bugiin giilen yarin aglayacaktir.

Miibadele iliskisi, bu bakimdan, en gii¢liiniin hakkim1 en zayifin karli somiiriisiiyle sinirlandiran ve
boylelikle mutlak zorbaligi ve karanlik¢iligl, meta alim ve satiminin ileri stirdiigii akil, soyut adalet
ve hayali ozgiirliik yoluyla ilimlilagtiran uygarligin tasiyicidir.

Bu nedenle baslangic doneminin Hiristiyanligi, paganlik adi altinda kinadig tarimsal zihniyetler
karsisinda, yani koylii inanci karsisinda bir hiimanizma, bir ilerleme olarak goriilebilmistir.



Uclincii yiizy1ldaki bir Hiristiyan olan ve daha sonra Katolik kilisesi tarafindan sapkin kabul edilen
Edessali Bardesan’in Yasalar Kitabi’nda, bolgesel gelenek ve goreneklerin barbarligina karsi
miicadele etmek i¢in yerine getirilmesi gerekenlerin listesi bulunur: “Galyali kardeslerimiz erkeklerle
evlenmezler, Partlar iki kadin almazlar, Juda’da siinnet olmazlar [...] Persli kardeslerimiz kendi
kizlariyla evlenmez, Medler iilkesinde Oliilerini birakip kagmazlar, onlar1 diri diri gdmmezler ya da
kopeklere yem olarak vermezler...”

Dogmakta olan Hiristiyanlik, ketlenmenin ve hincin bilangosunun ¢ikarildig savas esirlerinin en
sonuncusuna dek iskence etmek yerine, onlar1 fidye karsiligi takas etmeyi ya da kdle olarak satmayi
buyuran ilerleme i¢inde yer alir. Miibadelenin rasyonalitesi, kisasa kisasin, trampamn, ig¢ini
bosaltmanin arkaizmine baskin ¢ikar, ¢iinkii karlilik degeri sifir olan odiinleyici bir tatminle isi
yoktur.

Bir Hiristiyan hiimanizmasinin var oldugu inkar edilemez. Basilide, Ptolemaeus, Bardaissan,
Pelagius, Bernard Délicieux, Erasmus, Kastellion, Koornhert’in Hiristiyanligi bdyledir. Onlarin
hepsi de Katolikler ya da Protestanlar tarafindan sapkin suglamasina ugramstir. Papa XXIII. Jean’1in
ve c¢ok vakitsiz vefat eden ardilimn utanga¢ reformlarina kadar bunlar (hakli olarak) kilisenin
totalitarizmi i¢in bir tehlike olarak goriilmiistiir.

Ne kadar soyut olsa da, insanin tarafim tutmak Tanr1’nin tarafim tutmakla kolay kolay uzlagmaz.
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Din ve ideoloji : Tarimsal Yapinin Zorbahigindan Ticari
Yayilmanin Yapay Ozgiirliikleri

Sonuglardan nedenlere gitmeyi bilenler i¢in,
toplumdaki dinsizlik toplama kamplarindan ve
krematoryum firinlarindan daha koklii ve
daha igreng bir kotiiliiktiir.
Muhterem Peder Bruckberger

Tarim ve ticaret, meta uygarligim karsit anlamlarda temellendirir.

Egemen tarimsal {iretim, degisime yer olmayan, hareketsiz, deSirmi bir toplumun merkezidir.
Tarimsal yapimin etrafi ¢evrili alam, bireyin ve kolektivitenin iizerine kapanir, her ikisini de kilit
altina alir. Buras1 hareketsizligin, dongiisel diisiincenin, korkunun yeridir: Alisilmis yollardan ¢ikma,
rutinden uzaklasma, Onyarginin ve gelenegin Gtesine gecme, engelin kotii tarafina ge¢gme, malim
miilkiinii, yerini, aliskanliklarim yitirme korkusu.

Ataletin, pasifligin, kaderciligin, karanlik¢iligin yatagimn oyuldugu yer burasidir. Mitler, dinsel
dogmalar, gerici ideolojiler, yeniligi ve ilerlemeyi red, yabancidan nefret ve korku, milliyet¢ilik,
irk¢ilik, biirokratik despotizm, suglarin ve cezalarin acimasizligl, fanatizm, hosgoriisiizliik, kendini ve
baskasim yoketme ¢ilginligi burada kok salar.

Insan yiizlii hayvanlik burada getto bicimli bir toplumun, cenin haline geri donen, kusatilmuslik
hayali i¢indeki, koruyucu ve kasli bir kabuk i¢indeki kendi {lizerine kapanmis bir toplumun tuzagina
diiser.

Kadindan c¢ekinen ve kadim kiiclimseyen patriarkal erkekligi besleyen bu kati toplum tiiriiniin
zihniyeti, Nazi Almanya’si, Stalin ve Stalin-sonras1 Rusya, Cin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
baz sanayilesmis tilkelerde dahi siirer.

Hangi nedenlerle? Bunun nedeni belki de (komiinalist isyanlarin, on altinct yiizyi1ldaki demokratik
Hollanda devriminin ve Cromwell’in kral-katli hareketinin miras¢isi olan) Fransiz Devrimi’nin
etkisinin koylii arkaizmini, dinsel karanlik¢iligin agirligimi, giivensizligi kafaya takmus bilinglerdeki
korkuyu ve karsilarinda dinsel, askeri, polisiye ve tibbi bakimdan silahlanmak gereken seytani
gliclere dair karli hayali temizleyememis olmasidir.

Amerikan Calvinciligi, Cin’de ve Rusya’da Dogu despotizminin i¢e islemesi, korumacilik egilimi,
kapali mali dolasim ¢emberi, demokratik anlayisin tersi yonde hareket etmektedir. Biitiin bunlar
tutucu gerilemeyi, bastirma ve i¢ bosaltma mekanizmalarim, karakter ketlemesini, kapaliligi,
karanlik¢ilig tesvik etmektedir.

Tarimsal hareketsizligin tersine, ticari dinamizm, ticaretin yayginlasmasi ve kar mantigimn geregi
olarak mallarin serbest dolasimu arttig1 6l¢iide ¢ap1 genisleyen bir daire varsayar.

Topragin somiiriilmesi, sonsuz geri doniisiin sabitligi i¢cine kok salmaya ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa,
ticaret —yani emek iirlinlerinin ayarlanmis miibadelesi— de hareketlilik yaratir, degisim getirir, bedeni



ve ruhu agar.

Tarimsal iretim tarzzmn koruyucu yapisindan kaynaklanan din, mallarin ve sahislarin serbest
miibadelesi ticari agilima ve ticaretin yayilmaci iradesine her boyun egdiginde egemen kurum olarak
yok olma egilimindedir.

Buna karsilik, tarimsal iiretimin tiriinlerin serbest dolasimim engelledigi her yerde din giiciinii
yeniden kazanir.

Ticaretin zaferi, koylii kolektivitesinin kapali yapisim parcalayarak dinin tekelini kirar. 1789’daki
kurtaric1 tornadodan sonra din, ideolojilere kilif olmaktan, politikanin ele ge¢irdigi karizmatik bir
atilimdan, cosku olarak adlandirilan ve kitlelerin fanatizmini rahatlikla besleyen bir “Tanri’dan
kaynaklanma” hissinden baska bir sey olmayacaktir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda tiiketicilik Katolikligi, Protestanligi ve diger mezhepleri fikir
pazarindaki basit bir zahireye indirgeyecek, ama “yasamdan ayri fikirler” pazari1 en lstiin dinsel
refleksle hareket etmeye devam edecektir: Ben’in, ben’i inkdr eden ve ona kurgusal bir
ger¢eklestirme sunan bir agkinliga katilim.

Leninizm iki seyin bilesimidir (...), din ve 1s hayati.
John Maynard Keynes, Essays in persuasion

Serbest miibadele, yayildigr her yerde dimi ilgisizlik i¢inde yok eder. Sanayi liretimi dinin giiciinii
par¢alayarak, onu ideoloji mertebesine indirger. Biiylik politik ideolojileri tahrip eden tiiketim
ekonomisi, dinin ge¢is torenlerinin —dogum, evlilik, 6liim— folklorik maskaraliklarindan bagka bir
itibar gébrmesine pek imkan tantmaz ve artik bunlar reklam promosyonlar1 sayesinde gelisir.

Bununla birlikte, politik siirii ideolojileri, sanki gaz cikarirken dinselligi kotii koku halinde —
eskatoloji, kutsallik duyusu, kehanetcilik, birlik miti, dogma— saliyor gibidir; bu dogmanin hakikati
ise, muhaliflere ve yalanlarina karsi saglik seridinin, kurtulma ve kefaret kamplarimin dikenli telli
korumasim talep etmektedir.

Tarimsal despotizm ile serbest-miibadele Ozgiirliikleri yamlsamasinin ikiliginden hi¢ ¢ikamadik;
ekonominin eski bi¢imleri mahkiim etmesine ya da modernize ederek itibar kazandirmasina bagh
olarak 1yiligin ve kotiiliigiin anlam degistirdigi bu miinavebe, totalitarizm tohumunu siirdiirmektedir.
Parlamenter demokrasinin, en igreng tiranliklarin hayaletini, tek amaci kendi ¢iiriimesine ve keyfi
ekonomik kararlarina bir erdem sertifikas1 sunmak i¢in ¢ekmeceden ¢ikarmakta ne Ol¢lide basarili
oldugunu goérmek yeter.

Laik devletler, kilisenin miiminlerden bekledikleri itaati yurttaslardan beklediginde, dinsel
kurumlarin yerine hikmet-1 hiikiimet aygittm ge¢irmis olurlar. Sonucta, papalik, “Vatikan m1? Kag
tane zirhl1 timeni var?” diye alaya alan Stalin’i haksiz ¢ikardi. Tanklar Stalinci papalig ¢oziilmeden
kurtaramazken, Vatikan bugiin Avrupa’nin utang verici bir sekilde miisamaha gosterilen tek totaliter
devleti olarak kalmustir.

Ekonominin, yasamint siiriinerek hayatta kalmaya indirgedigi insanmin tarihi, bugiine dek, hareketsiz
tarimsal yapi ile ticaretin fetih¢i karakteri arasindaki c¢elisik ve temel bir iligkinin pargasidir. Bu
tarihin evrimi, mekana gore, ya tarimin ya da ticaretin basat izini tasir.

Biitiin olarak Dogu, tarimsal hareketsizlik i¢inde donup kalacaktir. Karl Wittfogel’in Dogu
Despotizmi’nde gosterdigi gibi, ekime elverisli topraklarin karlilig politikasinin gerektirdigi sulama,
her yone yayilan bir biirokrasinin dogumuna neden olmustur; bu bilirokrasinin ataleti olas1 ticari
atilimu fel¢ eder.



Buna karsilik, Bati’da ilkel tarimsal yap1 ticari yayilmanin gereklerine, pazarlarin diinya ¢apindaki
fethine ve dnce Yunan, ardindan Roma emperyalizmine dogru diiriist direnemez.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle birlikte, tarimsal ekonomi yeniden egemen konuma geger, ama
Yunan-Roma merkantilizminin yarattigi hukuksal, politik, kiiltirel bi¢imler varligim stirdiirmeye
devam eder.

On birinci ylizyilda giiclenerek yeni sehirlerin atilim gostermesine, haclilarin ticari akinlarina, kar
getiren Ozgurliiklerin pragmatik destegini, serbest miibadelenin rasyonelligini, kilisenin ve
feodalitenin yikic1 elestirisini katacak olan sey bu bi¢imlerdir. Inisiyatif ruhu, ilk ve dnemli zaferi
Fransiz Devrimi olan tedrici bir fethin yolunu sanayi toplumuna karin tesviki sayesinde acar. 1789
tarimsal tiretim tarzinin degil, bu tarzin mutlak erkinin ve dolayisiyla Tanri’mn mutlak erkinin sonunu
belirleyecektir.

Mit, koylii toplumunun hareketsizliginin ifadesidir; zanaat¢i iiretim tarzinin ve ticari yayilimin
gerektirdigi ise felsefe ve harekettir.

Din adamlar1 mitin bekgisidir. Ticari pratigin, (herkesin kullammu igin iiretip kendi kisisel ¢ikari
icin sattifindan) seylerin fiyatim bilen kisinin yasadig gercekligin kiistah ve ukala evladi olan bu
felsefeyi teolojinin hizmetkar1 —ancilla theologiae— olarak kullanmaya bosuna ¢abalarlar.

Krallar diinyevi bir ekonomi tlizerinde hiikiim siirerler; bu ekonominin kutsal ve sonsuz niteligini
garanti edenler ise —mutlak erk sahibi tanrilarin se¢tigi hem de onlar1 segen— din adamlaridir.

Diinyevi iktidar ile manevi iktidarin birligi ve karsitligi, orduyla kilisenin firtinali evliligini
onaylar. Diinyevi ekonomi ile goksel ekonominin ¢atigmali birligi burada kendini gosterir ve ortaya
serilir: lekesiz bir Tanri’nin ¢iirlimiis iki yarisi olan iiretim Orgiitiiniin efendileri 1le manevi 1darenin
efendileri somutlastirir bu birligi.

Tarimsal yapinin ticaretin atilimum frenledigi her yerde, din egemen diigtince bi¢imi olarak kalir;
din kendini her yerde diinya algis1 olarak, iletisim ve kavrayis tarzi olarak dayatir. Islam da bu tiir
kosullardan yararlanir.

Bununla birlikte, tarimsal yapimin kapali diinyasinda egemen dilin indirgendigi dinsel sdylem,
sanayl liretim tarzimn ortaya ¢ikis1 karsisinda varlik siirdiiremez. Yerini ideolojilere birakir. Baskici
dinlerin hi¢gbiri Hiristiyanligin kaderinden kacamayacaktir.

Fanatizm daima yanlisin hizmetkaridir.
Dogrunun hizmetinde bile olsa tiksinti verir.
Jean Rostand, Inquiétude d’un biologiste

Mit kutsalligini yitirmis, gosteri haline gelmistir. Diinyevi ekonomi, artik bir ise yaramadiginda
goksel ekonomiyi azleder.

Tarimin basatligi, tanrisal hukuka dayali despotik rejimleriyle birlikte, serbest miibadelenin tesvik
ettigi bicimsel Ozgiirliiklere yerini birakir; parlamenter demokrasi de bunun doruk noktasi olacaktir.
Ama bu tiir ozgiirlilkler esasen ekonominin iiriiniidiir ve bir anlamda tarimsal alana gerilemenin
isareti olan korumaciligin, kapitalizmin kendi kendini kurtarma zorunlulugunu giiliing duruma
diistirdiigii ortak kurtulus adina bu 6zgiirliikleri yasaklamasi i¢in ekonominin kendi iizerine kapanmasi
yeterlidir.

Felsefe, teolojinin zorunlu kotiiliigiidiir. Onun tarihi uzun ve zahmetli bir hazmin tarihidir; bunun
sonucunda goksel ekonomi diinyevi ekonomi i¢inde yok olup gider. On dokuzuncu yiizyilda siireg,
sanayilesmis tiilkelerde tamamlanmustir. Uretim iliskilerinin maddiligi dini emer, kitle ideolojisi



olarak, gerektiginde kutsallikla ortiilmiis Politik Davalar seklinde diskilar.

Kiliselerin iktidarina karsit olarak diinyevi iktidarin ruhu olan felsefe en yetkin dindis1 anlayistir,
kotli niyettir. Elestiriyi, kiistahligl, olumsuzlugu, kutsal seylerin kii¢iimsenmesini dogurur, isyam
tesvik eder, miibadele yasasina uygun bir esitlik, kardeslik, adalet ve ozgiirlikk yayar. Ama dinin
lanetli ruhu olmak, felsefeyi, dinin her tiirlii kurtulus bicimi tizerinde sufa hakkim kullanarak kendini
kurtardig bu ruhtan vazgecememeye ironik olarak mahkiim eder.

Ciinkii felsefe esasen tinin, entelektiielligin, yasamdan ayr1 diisiincenin bir islevidir. Ister ezenin
ister ezilenin tarafim tutsun, felsefe, azlettigi bu goksel vekaletin kolesi kalir. Bu nedenle felsefenin
asilmasi ile dinin asilmasi tek ve ayni projedir.

Felsefeyi ruhban boyundurugunu par¢alamaya, mitin yalanim teshir etmeye, Tanrilar1 alaya almaya,
karanlik¢ilikla miicadele etmeye yonelten sey, yasama sevinci —hazzin ve arzu edilebilir bir inceligin
bilincinin ifade ettigi canlimn bu tamhigi— degildir. Insanin kendi cennet ve cehennemini insa etmek
icin Tanr1’ya ihtiya¢ duymadig fikridir bu; zanaatkarlik ve ticaret dinamizminden kaynagini alarak,
gercek Demiurgos’un Insan oldugu goriisiidiir. Prometheus’¢u kahraman somut arzu bireyi degil,
bunun soyutlamasi, insancil versiyonuysa eger, felsefe de Lucifer trajedisinin epik esiniyle halelenmisg
mittir: SOmiirme ve sOmiiriilme zorunluluguyla kendi yasamindan sokiiliip alinan ve kendi teknik
dehasi (tekhne’si) iginde Tanrilara es kosan ve onlardan iktidar1 isteme kibrini gosteren insan.

Ayni zamanda, ¢alisma diinyay1 degistirir ve insam emekc¢iye doniistiiriirken, insan varlig olarak
onu bu diinyadan dislarken, nasil olur da felsefe bir gurur ve umutsuzluk anit1 olmaz?

Siiriinerek hayatta kalmamn korkung giicli bedelini gli¢siiz bir yagama hosgoriistizliigiiyle 6derken,
Tanr1’mn zehirli golgesi nasil olur da ilerlemenin aydinlik teknolojilerine musallat olmaz?

Kisiyl kendinden siirgiine mahkiim eden ekonomik zorunluluk, Tanrilarin gokten inmis ve kaprisli
tiranliginin yerinmi alir. Siriinerek hayatta kalma yasamin zararina gelisir. Sefaleti aydinlatmakla
yetinmek i¢in dinsel karanlik¢iligr azleden bu dengesizlik, bu varolma rahatsizligi, Aydinlanmacilarin
bu yenilgisi buradan kaynaklanir.

Felsefenin bireyi kendisiyle ve diinyayla uzlastirmakta basarisiz kaldigi noktada varolussal bir
kopus meydana gelir. Dinin, eski teselli trlinlerini sergilemek i¢in pusuya yatmasi yeter. Din,
ideolojilerin dokusunu kullanarak islev goriir, gézardi etmek ya da reddetmek isteyenlerin bile
bagrina niifuz eder.

Sapkinlarin yakildigi odun atesinde tanrisal hukuk monarsilerini aydinlatan dinin bu mutlak iktidari
artik tutusmamaktadir. Bununla birlikte, milliyet¢i, fasist, komiinist biliylikk arinma hareketlerini
besleyecek olan sey, onun eski tarimsal temeline i¢kin fanatizmdir.

Glinlimiizde bile, her tiirden mafyanin kinizmini tagkinlikla silahlandiran sey dinsel bir gayrettir;
asalak kapitalizmin paranin kutsalligina gore oldiirmeye tesvik ettigi her yerde bu dinsel ¢aba
egemendir.

Bir partiye, bir gruba, bir ¢eteye, bir klana, bir idare meclisine katilimda, mali ¢ikarlarin “viilger”
maddiligini asan ve manevilestiren gergek bir inan¢ bildirimi yok mudur? Is bitirici parali asker ya
da militan, sirasiyla sehit ve engizisyoncu donme roliinii atesli bir arkaizmle tistlenmiyor mu?

Pazarin her sey oldugu yerde insan higtir. Din, burada, kilisenin harabeleri tizerinde 1s1ldadiginda
son derece saflikla 6ziine kavusur.



7
Asalak Kapitalizm ve Semavi Ekonominin Geri Doniisii

Insan soyunu aldatmak isteyen diizenbazlar
daima ayni hilelere basvurdu; sinamadan daima ka¢indilar; sitnamanin karsisina gizemleri,
belirsizlikleri,
korkular: ¢cikardilar.
D’Holbach, L’Esprit du clergé

Metamn kullanim degeri sifira vardiginda, miibadele degeri ise sonsuza yoneldiginde kapitalizm
asalak evresine erisir. Daha diine kadar yeni isletmelere ve toplumsal bir hayatta kalma projesine
yatirilan para, bundan bdyle borsa spekiilasyonu tarafindan emilmekte ve fasit daire halinde yeniden-
tiretilmektedir.

Kar artisimi iiretim faaliyetinden daha iy1 garanti eden bir tiketim ¢ilginligina kitleleri katan
ekonomi sonunda esasen rantabl bir yararsizlik tiretmeyi basardi.

Yeter ki tiiketilsin ne tiiketirsen tiiket, yeter ki ¢alisilsin ne yaparsan yap! Bunlar son yirmi otuz
yilda seylerin dogasinda ve toplum i¢indeki kullammlarinda kademeli bir deger yitimine yol acti.

Tiketimcilik ve kar getiren yararsizligin korkun¢ hizlanmasi yalmzca Bati diinyasinin politik
ideolojilerini ve dinsel mitolojilerini ise yaramaz kilmakla kalmamus, totaliter ekonominin baskisi
altinda un ufak olan devlete varana dek, patriarkal iktidar kurumlarim da kadtiklestirmistir.

Uretme zorunlulugundaki baskici siddet, tiiketiciye sunulan mallarin prefabrike cazibesi altina
buyurucu niteligi kolaylikla gizlenen bir tiiketim tesviki i¢inde bir anlamda sulandirilnustir.

Ne pahasina olursa olsun her seyi satma yoniindeki bu yeni ekonomik zorunlulugun yol actigt 6zgiir
se¢im yamlsamasi, eer para ddeme mecburiyeti yoksa artik hi¢gbir seyin 6nem tasimadig bir self-
service demokrasisi Onerir. Geleneksel degerler —kilise, ordu, devlet, millet, hiyerarsi, iktidar,
fedakarlik, calisma, aile otoritesi— bir rakamun etiketi altinda nicelendirilebilen, kendi arasinda
miibadele edilebilen mallarin birikimi kosullarinda welfare state iilkelerint bogan su baskinina
direnemediler.

Yalmzca bedelini 6demek kosuluyla her seye izin verilen slipermarket toplumlarimn gevsekligine
hicbir patriarkal hakikat direnemedi.

Imdi, tiiketilebilir hedonizm ve taksitle satilan mutluluk icin ddenecek bedelin, her tiirlii tdzden
arindirilmus bir varolus oldugu ¢ok kisa siirede ortaya ¢ikti.

1960’11 yillarin tiiketim tatmini, biitiin goriiniisiine ragmen, dyle derin ve Oyle gizli bir tatminsizlige
yol acar ki, sitliasyonistler hari¢ cogu kisi, 1968 Mayis’inda, ticari refah toplumunun reddini
gorkemli bir sekilde ifade eden bir devrimin 6n belirtilerini saskinlik ve anlayissizlikla karsiladi.

Mali dolagim diktatorliigli ve bu diktatorliigiin sorumlularinin gezegenin ve sakinlerinin basitge
hayatta kalmasi i¢in sergiledikleri horgorii, giiniimiizde, biitiin diinyay1 harabeye c¢eviren bir karlilik
adina ekonomik despotizmin hayasizca gangrene ¢evirdigi bu tiiketimci demokrasilerde insam
asagilayan ne varsa ortaya sermektedir. Ama yine de ddemeye devam etmek gerekir, oysa ki daha



diine kadar bir kredi kartimn garantisi altindaki tiiketim cenneti yamlsamasi, (biitiin yasami
reddederek degilse de, ge¢misin sefilleri gibi boyun egerek ve dua ederek ancak bu cennete
girebilecek olan) yoksullarin artik erisemedigi bir 6te diinyayr yeniden isin i¢ine katmaktadir.

Ticari barbarligin yogunlasmasi, toplumsal yiikiimlilikten kurtulma evresinde kendi iizerinde
yogunlasan meta mantiginin sonucudur. Tum yeryliziinii borsa kurlarina gore keyfince yonetme
iddiasindaki bu soyut iktidar, tanrisal bir zorbalifin, tanrilarin yiiksek diizeyde kaprisli
merhametinden baska bir sey ummadan kurban vermek gereken semavi bir ekonominin kdkensel
kosullarina mutatis mutandis kavusur.

Hiristiyanlik dogdugu donemde egemen olan

yaygin intihar arzusunu kendi giiciiniin kaldiraci yapti:

Tiim diger intihar bigimlerini korkung bir sekilde

yasaklarken, son derece ylice bir haysiyet biirlindiirdiigii ve yiice umutlar bahsettigi iki intihar
bi¢iminin

varligim siirdiirmesine 1zin verir:

sehit ve ¢ilecinin kendini yavas yavas oldiirmesi.

Friedrich Nietzsche, Sen Bilim

Gliveni yeniden tesis etmek, umudu onarmak... Bir anlamda Tanri’nin eline teslim edilmis bir
ekonomi, kendinde bir ekonomi anlayisim her yana yaymakla gorevli medyatik iletisim servislerinin
glinimiizde tekrarlayip durduklar: siddetli azarlar bunlardir.

Burda karsi karsiya oldugumuz sey, gercek bir inang bildirimi, yeni bir credo quia absurdum
yinelemesi degil midir?

Kiyamet giiniinde ruhlarin tartilmasi kadar mitsel bir 6demeler terazisini dengelemek amaciyla
sefalete gomiilmesi buyrulan, kar kasirgasinin yakip yiktig biitiin kita halklarini karsimizda gormiiyor
muyuz?

(Bilinircilerin dokunulmaz ve bilinmez Tanri’s1 gibi) tek basina calisan Para’min sonugta ne
insanlara ne de evrene ihtiya¢ duymayacagl sapkin mantigimin sonuna dek bunca kesinlikle siirdiiriilen
bir yap1 bozumu tesebbiisii degil midir karsimizdaki?

Boylece, din, tarim sisteminin kalintis1 olarak coktiikten sonra, eski tinsel giiciiniiniin, vaktiyle
toplumlarda ozgiirlestirici bir rol edinmis olan serbest miibadelenin kapal1 bir daireye dondiigii, yeni
ve nihai bir toplama kamp1 evreni yarattigi ekonomi tarafindan kiskirtildigim gortir.

Tapinaklari, kiliseleri ve yiiriirliikten kalknus ibadet yerlerini bosaltan din, bundan bdyle her
varligin yasayan insanligini sokiip alan ve yasamin hi¢ligini semavi bir bankamn kredisi iizerinde
biriktiren bu soyutlama hareketi i¢cinde barimyor gibidir. Sanki tiikenmis ve kisir bir topragin {izerine
diinya ekonomisinin vampir Tanr1’simin yaydigi kozmik bir 6liimiin kanadi, biitiin insanligin goklerin
kralligina dogru havalamsinin, insanin dogustan sersemligi dogmasina kayitli zamanin sonunun,
evrensel tevekkiiliin dini ezgilerinin giin be giin aliklastirdig kitlelerin umutsuzca umdugu mezar 6tesi
kurtulusun habercisiydi.

Heyhat, miiminlerin de bilinemezcilerin de ortak oldugu dinsel bir tutuma destek vermek igin,
ekonomik diizene evrensel itaatten daha iyi ne olabilir? Yasamak yerine siirlinerek hayatta kalma
zorunlulugunun katlamlmaz sefaletine, gezegen capindaki kaynaklarin yok olma tehdidi de eklendi.
Oyle ki, insan soyunun, basta kendi insanlig olmak iizere, her seyi feda ettigi bu siiriinerek hayatta
kalmak bile artik garanti degil ve halklar arasinda karsiliksiz bir kurban edilmeden, terkedilmislik



duygusundan, deyim yerindeyse riza gosterilmis bir Oliimiin kabuliinden bagka bir sey hiikiim
siirmemektedir.

Efendilerden ve din adamlari siiriisiinden
biitiin kalbimle nefret ediyorum

Ama onlarla diisiip kalkan dehadan

daha fazla nefret ediyorum.

Friedrich Holderlin, Advocatis diaboli

Cezayir’den Ruanda’ya, Sirp, Hirvat, Cecen, sporcu, hanedanlik yanlisi, fasist kabilelerden de
gecerek atilan “Yasasin Oliim!” ¢1l181, evrensel insan katlini vazeden borsa oyuncusu bir Tanr1’nin
hayali zaferinden baska neden olmaksizin erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin kanim dokmeye
cagirir.

Siradan liberalizmin, yararsizligin karliligimn trettigi toplumsal kaosun “birakiniz gegsinler
birakimz yapsinlar’inin destekledigi bir sefalet ¢6ziimii dinsel anlayisi1 siirekli zenginlestiriyor ve
dogum oram artis1 yandaslarimn hayata saygi yalam altinda kutsadiklari bu siirlinerek hayatta
kalmanin kosulu, acligin, savaglarin ve katliamlarin demografik dengeyi “dogal olarak” yeniden
olusturmasina izin vermektir.

Aldanmayin: ayni sey rakiplerin tarafinda da islemektedir. “Vahsi kar”1 kiictimseyenlerin hir¢in bir
zevkle ortaya koyduklar1 sefalet¢i saptama, mistifiye bilince teminat veriyor, biling berrakligini bir
uyku ilac1 gibi kullamyor ve herkesin kendi insani radikalligini, 6zgiirlesme giiciinii, yasama iradesini
ve yaratma yetisini gizleyen karanlik¢iliga hak veriyor.

Giiniiniizde Islami kaderciligin karsilastigi basari, uluslararasi mali spekiilasyona kurban edilen
oncelikli sektorlerin programli iflasinin ¢esit ¢esit toplumlarda yol actigi ve her yerde algilanabilir
bu tevekkiile degilse neye baglidir? Toplumsal projenin biiyliyen harabiyeti, biitlin dinlerin
vazettikleri yavas intihara ani bir hizlanmayla damgasim vurur.

Saf olan ve olmayan karsitlamali ruhuyla birlikte ¢iiriimenin, yoksulluktan baska giivencesi yoktur.
Okulu, konutu, ulasimi, dogal tarimi, topluma yararli sanayiyi yikma kararlilig, ticari islere gayet
uygun diisen eski dinsel karanlik gelenegiyle baglantilidir.

Din, maneviyat adina reddetse de, maddi ¢ikarlar1 yonetmekten hi¢ geri kalmaz. Yoksulluk ve
merhamet, 6liim ve 6te diinya, giinah ve giinahin satin alinmas1 pazarlarindan az kar saglamadi!

' Gﬁnﬁmﬁ;de alaya alinan kitle ideolojilerinin kaderine maruz kalan Katoliklik, Protestanlik,
Ibranilik, Islamcilik, Budizm ve ge¢misin biiylik dinlerinin diger kalintilar1, adam kayirarak ve ufak
tefek ticaret isleriyle siirlinlir gibi yasamaya tenezziil ediyorlar.

Yoksullagma 0lii sermayenin asir1 biiyiimesiyle at basi gidiyor. Sefaletin ve 1stirabin biuiytidiigi
yerde, din ac¢gdzliiliikle burnundan soluyor. Dinin eski regetesinin en i1yi uygulandigi yer, hayati
maddiliginden koparan tin adina degersizlestirerek 6liime ve 1stiraba prim vermek degil midir?

Politikaci, iktidar1 eline veren se¢menlerinin yaltaklanmasi sayesinde yetkilendigi kinizmi
kullanirken, ruhban soyu ikiyiizlii geleneginde ayak direr ve kendi asagilik hallerini maneviyatin
lekesiz papaz ciibbesine sarip sarmalar.

Ekonomik baskiya itiraz eden ¢ok sayida din adamina rastlanmasi yeni bir olgu degildir: Din,
sOmiirii sozlesmesini semavi bir vekaletin stirekliligi tizerinde kuran ve koleligin silahlariyla
miicadele ettigi totalitarizmi siirekli yenileyen bir ekonomi anlayisidir. Din, yikiciliga ve itaatsizlige
varana dek diz ¢okmedir. Insamin insan tarafindan yaratilmasin kii¢iimseyen ve engelleyen her tutum,



inkar edilemez bir sekilde dinseldir.

Dinsel pazarin ¢okiisii, yerini pazar dinine birakir. Ekonomistler, kredili ve alacakli bir Tanri’nin
sonuncu tuzu kuru papazlaridir.

Boylece, ekonomi dini yirminci yiizyllda kurum olarak ¢okerttikten sonra, kendisini degilse de en
azindan 0ziinii canlandirmaktadir. Ciinkii, mali yatirimlar kamusal yarar1 olan isletmeleri giderek
daha az desteklediginden, diinya ekonomisi gergekten de bir semavi orgilitlenme tarzimi almaktadir.



8
Neokapitalizm ve Dinin Yeni Kosullara Uymasi

Insani seylere dair onyargisiz diisiiniildiigiinde, batilinancin asiriliklarini nereye kadar
vardirabilecegini gormek insant sasirtir.
Halklarin korliigiine mi hayranlik duyulmali, yoksa onlar: kandiranlarin yiizsiiz cesaretine mi,
bilemiyorum.
Holbach, De l'imposture sacerdotale, Londra, 1767

Asalak kapitalizmin, karsisina berrak bir saptamayla c¢ikanlarin zihnine dek yaydigi karanlikgilik
nedeniyle ¢ogu zaman farkedilemese de, ekonomik bir yenilenme hazirlaniyor. Kirlilik yaratan
karliligin glic duruma distirdiigii gezegenin yeniden-insaasindan yarar saglamaya 6zen gosteren bir
neokapitalizm dogma yolunda.

Mali temerkiiz diktatorliigiiniin tehdidi altindaki kullamim degerinin kademe kademe restorasyonu,
metanin new look’unun habercisidir. Bu restorasyon, daha az insanlikdis1 bir toplum projesini
destekleyen erdemleri, etigi, yeniden-dogalastirmayi, dayamsma ve hakkaniyeti dert edinen bir
ekonominin temellerini atmaktadir.[32]

Asalak kapitalizmin yakip yiktig bir diinyayr yeniden insa etmek {izere olan ticari bir dinamizmin
dogusunda 1ilgin¢ bir yolun, bir patikamin agildigim, (yokluguyla onlarca yildir giiliingliige ve
sevgisizlige mahkiim edilmis) bir gelecek perspektifinin kokusunu, 6kiimenik hareketler, olagantistii
uyum yetenekleriyle almakta gecikmediler.

Hiimanizma pazari, insanlikdisi ticaretin yerini karli bir sekilde almaya can atarken, ekonomik
totalitarizmin Tanr1 r1zasi i¢in ibadet edilen dini yeni kosullara uymaya basliyor.

Ekolojik ibadetler halusinojen mantarlar gibi bitiveriyor. Topragin sdzde tanrilari, macgoluktan
arinmis ve dolayisiyla eski patriarkal papaz ciippesinden vazgecmis bir sevgi Tanri’siyla
ciftlesiyorlar.

Cocuklugun en giizel arzularim besleyen harikulade seylere duyulan 6zlem, O6te diinyanin les
kargalarimi bir kez daha kiskirtiyor. Kadir-i Mutlak bir Tanri’ya duyduklari les kokulu imanlarim
bahgelerin 1tirl1 kokusuna karisiyor.

Dryadlar, silfidler, niitonlar, troller, salamandrlar, lepresonlar, elfler, bansheler, melekler, periler,
elementler ve daimonlar; sizlerin sevimli, kaprisli ve dogal varliklarimza 6yle deger veriyorum ki,
bir tanr1 taklidinin sizin cazibenize el koymasina, size bir isime yaramayacak bir gii¢ vermesine, her
yerde egemen olmaya can atan milyonlarca yillik bir yasanmun her bir tekil varlikta yogunlastig,
topragin, suyun, atesin, havanin hiilyalarindan sizi sokiip almasina asla izin veremem.

Canl1 toprag tanrilastirmak, dinsel dalavereciligin onu bir kez daha Oldiirmek istemesine izin
vermektir. Yagam hi¢ durmadan yeniden yaratan bir hazdan soyutlanmuis her yasam, 6lii yasamdir.
Gokler aleminin vampirleri, sizin zamanmz gecti!

Eger dikkat etmezsek, insan, kendi yazgisim yaratmaya ¢agrili birey olarak degil, kullamm degeri
olarak, ireticilik statiisiiniin rejisorii olarak, Stalin’in deyimiyle “en degerli sermaye” olarak,
miibadelenin hakkaniyetine, ticaretin imkansiz diiriistliigline, reklamci1 aptallifimn eski kinizminin



yerini zekice almaya yonelmis etik ambalajlamaya nihayet teslim edilmis meta olarak yeniden ragbet
gorecektir.

“Adil fiyat” politikasi, insani ¢ehreli bir hayatta kalmanin toplumsal sozlesmesini temellendirmeye
cabalayan ahlaki buyrukla ve zorunlu dayanmismayla uyum i¢indedir.

Ama is diinyasinin hakkaniyeti kendim yiiksek bir Tin’den, adil bir Varlik’tan, bir Logos ya da
miibadelenin garantisinin barindig diinya dis1 6l¢tiden nasil mahrum edebilir?

Temiz meta miti papazlarin geri doniisiiniin habercisidir. Onlarin ciibbelerini degistirdigini ve
(insanlarin hazzina erisilmez kalarak Tanrilarin yetki alamnda kalsin diye) yasama maneviyat
kattiklarim goreceksiniz. Sanki Tanr1 bu giine dek ektigi kotii tohumun yerine iyi tohumu koymaya
hazirmus gibi, toprag kutsayacaklardir.

Vaktiyle bireysel ve toplumsal mazosizmi desteklemek icin icat edilmis olan mesihlerine modaya
uygun incik boncuklar takacaklardir. Dikenlerin ve ¢ivilerin rahatsizligindan mesihlerini kurtararak,
pestamal altinda orgamm dikeltmeyi ona 6gretmeyecekler midir? Bunu yaparken de bilin bakalim
kimden esinlenecekler? Elbette Wilhelm Reich’tan ve Isa 'min Oliidiiriilmesi’nden.

Tiiketilebilir zevklerin satin alinmasiyla bu kadar kolaylikla bayagilastirilan hedonizm, ¢ilecilikle
gecmis yizyillarin gozden dustirdiigii dinleri ni¢in yeniden canlandirmasin ki? Siki sadelige ve koyli
sikilganligina sefahat her zaman eslik etmemis midir?

Bir kez daha yazildiginda, Incillerin masraf paylarim libidinal bir Tanr1’ya 6demelerinde ve more
ferarum zina islemek i¢in ¢armihindan inen Isa’mn yeni havadislerini bize anlatmalarinda sasirtic1 ne
var? Sonucta su ana dek dogmatik kanondan diglanmis olan —ama daha ne kadar zaman dislanabilir
ki?— Markos’un apokrif (yani “gizli”) Incil’i, Isa’y1 geceyi geng bir yakisikli delikanliyla gegirirken
gostermiyor mu?[33]

Sonuncu bir papanin, Wojtyla’nin cesedini ayaklar1 altinda ¢igneyerek, yeni bir aggiornamento
cagrisinda bulunmasi ve Tantraciligin okiimenik katkisina bahse girerek, Hiristiyan cemaatine
Tanri’mn kigtan kafaya ustalikla yonlendirilen diiziismenin incelikli kanalinda kendini gosterdigi
kutsal orjiler tavsiye etmesi, tahmin edilemez bir sey midir?

Amerika Birlesik Devletleri’nde cesur vaizler Hiristiyanligin dogmatik ilkelerini, para ve saglik
sahibi olmamn, hi¢ engelsiz haz almanin, sevmenin ve sevilmenin, etrafinda erkekler ve kadinlar
olmasinin, tenin ve sansin nimetlerinden yararlanmamn giindelik 6zlemiyle birlestirmekte tereddiit
etmiyorlar. Ornegin Joseph Murphy diye biri, giinah islemeden icindekileri sdylemesine artik izin
verilen miiminlere tanrimn liitfuyla gozden gecirilmis gercek bir din satmakta ¢cok basarilidir.

Mistiklerin ve sofularin hayalgiiciine uzun siiredir musallat olmus bu Fallus Isa’nin, giiniin birinde,
bedeni ve ruhu yiicelten bir komiinyonda bir araya gelmis miiminlerin, sildenafilli mayasiz ekmek
mucizesinde, dine yeni gegmislerin giiciinii bulacaklart bir ayini gérkemli portresiyle kutsayacagim
gormiilyor musunuz?

Ah, bahgelerin yeni Priape’si olan bu Isa, Crevel’in ciliz iki tasak arasinda bir deri bir kemik bir
organ olarak gordiigii eski Isa’y1 nasil da reddedecektir!

Islam konusunda da daha fazla kayg duymayin. Tarimsal arkaizminden eninde sonunda
kurtuldugunda ve Bati’min Tanri’sim gebertmis ve bagirsaklarim bosaltmus olan evrensel meta
iblisinin eline er ge¢ gectiginde, Yeni Cag Hiristiyanligi gibi o da, insan yiizlii metanin karin
asiriliklarindan temizlenmesini saglayan hiimanizma kokulu sabununu benimseyecektir.

Neo-kapitalizm asiriliga kagmadan tiikketme afyonunun erdemlerini dine yiiklemeye ne kadar c¢aligsa



da bir ise yaramaz. Dinsel anlayisi1 yiiriirliikkten kaldiran yirmi birinci yiizyil, Hiristiyanligin zamanin
efendisi olmaya ¢alistig1 bu igren¢ muhasebeye, ikinci yiizy1lda imal edilmis ve dogum tarihi altinci
yiizyllda Romali rahip Kiigiik Denys tarafindan uydurulmus bir mesihi kendine referans almus bir
takvime de son verecektir.
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Dinin Asilmasi

Ben evrensel Katolik kilisesini canli giiclerimizi
bos bir gogiin yararina oliimciil giiglere
dondiirmekle su¢luyorum.

Serge Berna

Insam ¢alismaya indirgeyen ve diinyay1 yeniden yaratirken kendini de yaratma yoniindeki gercek
yazgisini elinden alan bir ekonomi sona erdiginde din de sona erecektir.

Kurumlar1 ne kadar asagilansa ve kiiciimsense bile, kurban etmenin, tevekkiiliin, sucluluk
duygusunun, kendinden nefretin, haz korkusunun, giinahin, kefaretin, doga bozmamn; ve aslinda
insanin insan olma gili¢siizliigiiniin, insamn telafisiz aptalligina inancin, semavi bir bankaya ve
hissedarlarina verilen agik ¢ekin varligim siirdiirdiigii bu yamltici asmanin egemen oldugu her yerde
din de egemenligini siirdiiriir.

Dini bastirarak yok etmeyi diistinmiis olanlarin tek basardiklar1 sey yeniden canlandirmaktir; ¢iinkii
din kendi kiillerinden dogan en yetkin baski anlayisidir. Din cesetlerden beslenir ve kemikleri attig
cukurlarda birbirine karismis olan yasayanlarla oliilerin inang sehitleri mi yoksa hosgoriisiizlligliniin
kurbanlar1t m1 oldugunun onun i¢in pek 6nemi yoktur.

Din yeryiiziindeki hakimiyetini 6liiler tizerinde degil, 6ldiiriicii yasam iizerinde insa etti. Hayatim
Ote diinyada yasamak tizere kendi kendine 6lmeyi buyuran bu sapmayi bir hakikat olarak yerlestirmeyi
basardi. Din, bedeni bir hapishane haline getirdi ve bedenin umutsuzlugunu da bir firar c¢ilginlig
yapti.

Bununla birlikte, —hi¢ unutmamak en iyisidir— Chavée’nin deyimiyle, “hi¢lik {izerinde korkung
tasarruflar” yapmay1 bize buyuran sey ekonominin kendisidir.

Benzer bir durumda, Madagaskar’in Mahafaly’leri, samandan bir kuliibede sefil bir yasam
siirerken, titiz bir tasarruf sonucunda, kendi ciiriimelerinin serefine muhtesem tas mezarlar, gercek
saraylar dikmek gibi bir muafiyet ayricaligina sahiptirler.

Onlar1 alaya alanlarin kag1 cesedi kendi giindelik mesgalelerinin konusu yapmiyor ki? Ateistten
sofuya kadar, nasil bir les okiimenizmidir bu!

Yasamsal giiclerimizin bu canavarca saptirilmasina, hayatin tersine dondiigii ve kendi inkarim
sermayelestirdigi bu devasa dalaverecilige daha ne kadar hosgorii gosterebiliriz?

Ote diinyamn suyuna buranin sarabini tercih ederim.
Francis Blanche

Mistikler ve ge¢misin meczuplar1 arasinda tanrisalin yesermesi, canlinin yesermesini gizliyor ve
saptirtyordu. Ten tirpertisi i¢inde bastirilan tutkular, ten atesini canlandirmasi gereken alevin altinda
tiikkeniyor. Bastirilan tutkularin yiiceltilmesi yasama bir ceset anlayis1 veriyordu, c¢linkii bu tutkulari
zorla kapattiklar1 dar bir bedenini i¢inde sikistiriyorlard.

Biz, bu insanlarin tersine, yasayan her seyin ortak bedenine kendimizi akitmak istiyoruz.



Gecmisin dehasi, ruhban propagandasinin aptalca ve asir1 titiz kisitlamalarina karsi hileyle
davranmayi her zaman bildi. Filippo Lippi Bakire Meryem’e ask zevkleriyle dolu bir kadimin agik
kiraz pembesi tenini vermisse, bunun nedeni, sararip soldugu manastirin hiiziinlii duvarlarindan sokiip
aldig1 ve vuruldugu geng rahibeyi resmetmis olmasidir.

Incil anlatilarinin bénliigii altinda, ayin miiziklerinin, dini pargalarin, kantat ve pasyonlarin altinda,
tek tiretkenlik kaynag olan bedenin, giizellik ve uyumun yaratici simyas1 araciligiyla ifade ettigi
genital, erotik, ask atesi biitlinliyle belli olur.

Bach’in ve dinsel denen eserlerin yaraticilarimn glicii miizikal olarak diizenlenmis bir tutku
azgihigidir, siddet ile yumusakligin orgastik ezgiyi diizenledigi bilgece bir ¢iftlesmedir; kendisine
dayatilan bayagi sozciikleri ezip un ufak eder ve (gii¢lii baska dizelerden esinlenmis opera
bestecilerinin ylice ezgiler haline doniistiirdiikleri su bayag dizeler gibi) onlar tiikiiriip atar. Bizi
hayran birakan kutsal miizik yalmzca kutsal bir miiziktir, yeryiiziinden kaynaklanan bir cinselligin
derin ve esirimsi sesidir.

Yasamu, kendi yolundan saparak i¢ine hapsoldugu kotiiciil inkarlardan kurtarmamn vakti geldi.

Kutsalla 1simizi bitirmek istiyoruz. Kutsallik barbarligin sigimagidir. “Bu adamu o6ldiirebilirsin,
ciinkii kutsala hakaret etti, ¢linkii heretik sapkinliga diistii, ¢ilinkii o bir donek, cilinkii bizim gibi
diistinmiiyor.” Ister dini olsun ister ideolojik, biitlin dogmalarin tasiyicisi oldugu cinayete tesvik
budur!

D’Holbach’in saptadig gibi, “papazlar, vaizler, hahamlar, imamlar, vs. ne zamanki kendilerinin
yalanlanma tehlikesi varsa, yanmlmazliktan yararlanirlar”; ama rahatlikla ezme imkam ellerinden
alindiginda da yumusak, dalkavuk ve uzlasmaci goriinmekte gayet basarili olduklarinm unutmayalim.

Eline iktidar geg¢iren her din koktencidir.

Devleti Islam’a birakin, talibanlarimz ve seriat olur, papalik totalitarizmine izin verin engizisyon
yeniden dogar, oOldiriici dogum orami artisi ve sanslr goriiliir, kutsallifa hakaret suguna
mahkimiyetler ortaya cikar.

Hahamlar1 kabul ettiginizde, goyim’lere karsi Ibrani dininin eski aforozunun yayildigim
isiteceksiniz: “Kemikleri ¢lirtisiin!”

Luther’e hayran musimz? Onun lahudilere ve Yalanlarina Kars: risalesini okuyun: “Bizde ve
topraklarimuz iizerinde Yahudilerin Tanr1’ya ovgiiler yagdirmasi, dua etmesi, egitim vermesi, ilahiler
okumas1 yasaklansin.”

Jacques Gruet’nin ve Michel Servet’nin katili, Cenevre diktatorii, Tanr1 aski adina aski
kiiciimseyen, polisiye baskinin vahsetiyle sugu saglamlastiran etik arinmanmin kusursuz 6rnegi asagilik
Calvin’1 hatirlayin.

Avrupa’da demokratlik oynayan, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Darwin’in okunmasini
yasaklayan Protestam diisiiniin. Yoksullara merhamet gosteren Budizmin bu yoksullugun kokiini
kazimak yerine besledigini unutmayin.

Tanr1 sevgidir demek miiminlerin pek hosuna gider. “Tanr1 6ldiirmeyi sever!” der Shakespeare
Kral Lear’da. Allah-ii ekber!

Bununla birlikte, tekrarlamak gerekir ki, dinlerin kokten insanlikdisiligindan bizleri kurtaracak olan
sey baskinmin ¢izmeleri degildir.

Ailevi fanatizmin korkusuyla ya da sersemlestirilerek ¢arsaf giyen geng kizlar1 ask i¢inde serpilip
gelismeye birakirsamz, kadin tlizerindeki baskinin igreng isaretlerini kaldirip attiklarimt ve Allah’in



son dayanag olan bu giiliing erkek egemenligini gegersiz kildiklarim goreceksiniz. 1848 Pers’inde
kadinlarin ¢ador’dan kurtulmasi ve erkek zorbaligindan Ozgiirlesmesi i¢in cagr1 yapan sair
Kurretiilayn’in tavrinin patriarkal rejimlerde ornek olmasi icin, onlarin ozgiirliikk iradeleriyle
dayanmigsma i¢inde olmak gerekir.

Kimsenin bir dine ibadet etmesi ya da bir inanca uymasi engellenmesin; ama bunu baskalarina
dayatmayi, 6zellikle ¢ocuklart zehirlemeyi aklindan gecirmesinler. Bir gelenek ve bir ritiiel adina
barbarliga, kadin ve erkek siinnetinin sakatlayiciligina, hayvanlarin dini amaglarla 6ldiiriilmesine
hi¢bir sey izin vermesin.

Kutsalin sonu, biitiin inanglara ve biitiin fikirlere, en sapkinlarina, en aptalcalarina, en igrenclerine,
en cahilcelerine bile mutlak hosgoriiyii gerektirir; ama su kesin kosulla ki, tek tek kanaatler halinde
kalmali1, ne ¢ocuklara ne de bunlar1 kabul etmek istemeyenlere dayatilmalidir.

Kutsalin sonu biitiin inanglarin, biitiin dinlerin, biitiin ideolojilerin, biitiin kavramsal sistemlerin,
biitiin diisiincelerin elestirilme, alaya alinma, giiliing diisiiriilme hakkini igerir. Biitiin Tanrilar1, biitiin
mesihleri, peygamberleri, papalari, Ortodoks papazlari, hahamlari, Buda papazlarim, Protestan
papazlarint ve diger gurular1 asagilama, onlara hakaret etme hakki demektir.

Kutsalin sonu, insanin ger¢eklesmesine diisman biitiin uygulamalarin, ¢cocuklar, kadinlar, erkekler,
fauna, flora ve ¢evre karsisinda uygulanan her tiirlii barbarligin ortadan kaldirilmasi hakkidir.

Kutsal kitap yoktur. “Bir Kutsal Kitap a¢iklamasi onu tamamen siradan bir yere yerlestirebiliyorsa,
bu en iyl aciklamadir; eger egitimimiz, dizginsiz safliimiz ve giiniimiizdeki soru sorma tarzimiz
engellemeseydi uzun siiredir zaten boyle olurdu,” diye saptamaktadir Lichtenberg.

Alimlerin ve tarihc¢ilerin bazi dinlerin kanonik yazilarini, donemin polemikleri igerisinde tekrar
tekrar yazilmamsglar gibi ele almaya devam etmeleri zeka 1¢in utang vericidir. 180 yilinda Celse sunu
saptiyordu: “Cogunuz, sizlere yoneltilen itirazi ¢iiriitmek amaciyla Incil metnini ii¢ ya da dort kez,
hatta daha fazla elden ge¢irdiniz.”

Biitin mitolojiler birbiriyle esdegerdir. Yunan diniyle Offenbach tarzinda ince ince alay
edebilirken, Hristiyan, Ibrani, Islam ya da Budist mitolojisinin kisilerini aym mizahla ele almaya
ni¢in 1zin verilmedigini anlamak miimkiin degildir.

Kutsal yer yoktur. Bizi yok eden seyi yok etmenin en iyi yolu, onu canlinin yaratici giicline terk
etmektir. Bunca uzun siiredir karanliga bogan amtlar1 oyun yoluyla yeniden kullamma kazandirmak,
kiliseleri, tapinaklari, katedralleri, sinagoglari, camileri, kreslere, yesil evlere, senlik salonlarina,
tiyatrolara, operalara, havuzlara, labirentlere, bahgelere, seralara, oyun alanlarina, miizelere,
lojmanlara, kiitiiphanelere, bulusma ve egitim merkezlerine, sanat¢i ve zanaatkar atolyelerine,
restoranlara, birahanelere, meyhanelere, tavernalara doniistiirme firsatim yalnizca bu gii¢ verecektir.

Her seye giilmeyi 6grenmek istiyoruz; ¢iinkii insanliktan ¢iknus varligin siritmasindansa, nihayet
kendi insanligini kesfeden insamn 6zelligi olan bir giilmeyi tercih ediyoruz.

Biitiin goriislere hosgorti, insanlikdis1 her edime hosgoriistizliik!
Sovalyelik anlayisi bize ne kadar tuhaf geliyorsa,

dinsel anlayislarimizin da o kadar tuhaf gelecegi

bir donem hayal edebilirim.

Georg Christoph Lichtenberg

Tanr1 hayaleti denen insanin bu sahtesini hayal mahsulleri miizesine terk etmenin tek bir yolu vardir;
bu da, calisma zorunlulugunun ¢ok uzun siiredir yabanci kildig yasama iradesini bedene geri



vermektir.

Dinin asilmasim tek saglayacak olan sey canliya duyulan 6zlemdir, din duygusunun besledigi —
biitiin barbarliklarin kaynag olan— bu sakatlanmay1 insan duyarliligina maruz birakmay1 onleyecek
olan tek sey canlimin bilincidir.

Siiriinerek hayatta kalmaktansa hayata, tiirdense bireye ayricalik tammay1 zaman bize dgrettiginde,
hem insani bir olusum projesini hem de biitiin canl1 bigimleri arasindaki evrensel ittifakin sokiiliip
alinamaz anlamiyla religio’yu yeniden bulacagiz. Biiyiikk Eser, her insan varligimin i¢inde yaratici
biling olarak kendini kesfeden yasama iradesinden baska bir sey olmayacaktir.

Global bir bagkalasmanin ortasindayiz; binlerce yildir mekaniklesmis bir diinya algis1 duyularinuz
simrlandirip yozlastirdigindan, cogu kisi bunun kapsamim hayal bile edemiyor.

Toplum ¢ok uzun siiredir bir hapishane modeline gore sekillendirildi; miiebbet hapse mahkim
edilerek hiicreye kapatilmis mahkim ornegi, bakis, isitme, dokunma, koklama, tat alma, hissetme ve
fenomenal iletisim, kendi geometrisi i¢ine kapatilmis bir evrenin rasyonalitesine ve bir pencerenin
demir parmakliklarindan algilanan bir sonsuzluk irasyonalitesine uyarlanmstir.

Yasam, gelecek ylizyillarin kesfetmeyi gorev ve tutku bilecegi terra incognita’dir. Gergek uzamsal
fetih, hayatta kalma bolgesi olarak degil yasamsal deneyimin zamansal yeri olarak algilanan yagamsal
uzamin fethi olacaktir.

Yasamun ancak sefil bir inkdrimn varoldugu, asilmamus hayvanligin ekonominin giicii adina —ve
insanin aleyhine— isledigi bir hayatta kalma tarzinin varoldugu yerde yasamdan s6z etmeye devam
ederlerin diizenbazligina son vermenin vakti geldi.

Darwin tarafindan teorilestirilen —bazi hayvan toplumlarimn dayamsmaya bagvurarak
ilimhilastirdiklari— “en giicliiniin yasas1’nin, rekabet ¢atismasindan ve ekonomik olarak hayatta kalma
savasindan baska bir sey olmayan “yasam miicadelesi” ¢agris1 yapan tekelci kapitalizmin talebine
tam zamanminda cevap verdigini de gordiik; ve buna gereken miicadeleci enerjiyi saglayan sey ise,
yasama istencinin gii¢ istencine igreng bir sekilde doniistiiriilmesidir.

Ornegin dinsel al¢aklifin yasama saygi adina dogum artisini vazettigini ve kotii muamele goren,
yetersiz beslenen, yari-hayvani bir yasam siiren, zorunlu ¢alismaya mahk(im edilen, bedenleri ve
bilingleri tecaviize ugrayan, 6liim partilerine alinan ve milliyetciligin, Hiristiyanligin, Islamciligin,
Hinduizmin ve sehir suglarinin mezbahasina adanmis c¢ocuk striilerini dogum kontroliine tercih
ettigini goriiyoruz.

Din, asiklarin yasam yaratma arzusuyla birbirlerinin olduklar1 ask hazzi yerine iiremeyi
savundugunda; cocugunun mutlulugunu garanti edemeyecek ailelere fazla c¢ocuk yapmalarin
buyurdugunda; Diderot’nun deyisiyle, “dogayr bastirmanin ugursuz sanati” olan bu Incil’e uygun
kusursuzlugu uyanik geng bilinglere askettiginde, bu dinin ¢ocuga karsi nasil bir suc isledigini ne
kadar sOylesek azdir.

Felsefeyle aym1 dindis1 yoldan gecerek dine varan bilim de boyledir. Bilim de biitliniiyle ticaret
uygarliginin dayattigi mekanist yasam tasarimu {lizerinde temellenmis degil midir? Fizik, kimya,
biyoloji, teknoloji, tip, bir geometricinin ve mithendisin zihniyet sinirlar1 i¢inde kavrar, nicelendirir,
muhasebelestirir ve deneyimler.

Serbest miibadeleci ag¢ilim insami meta lireticisi ve metamin kendisi olarak insanilestirdiginde,
insanin gec¢ici varligina konforun, sagligin, giivenligin ¢ekiciligini katti. Ama, serbest miibadele
diktatorliigi spekiilatif kapitalizmin gelisim tarzi olarak ortaya ¢iktiginda, siirlinerek hayatta kalma,
tiiketimc1 yamlsamalara ragmen, hep oldugu sey halini yeniden aldi: Uzun bir can ¢ekisme halini aldi;



teknolojiden genetige kadar tiim bilimlerin, (kendileri de mutlak kar buyrugunun kélesi olan) fon
saglayicilarin talebine cevap vermek icin laboratuvar hayvanlari iizerinde yaptiklar1 gibi deney
yapmakta hi¢ tereddiit gostermeyen bilimlerin sefil malzemesi oldu.

Imdi, tinsellestirilmis hayvanligin tek sefil dehas1 olan bu uyum yetisi ¢cok genis olsa da, insamn,
hayvanmin ve bitkinin indirgendigi nesnenin daha basarili olmasim dert edinen her tiirden soy aritmaya
yonelik itirazlarin din tarafindan ele gegirilmekten kurtulmasim beklememek gerek.

Yeni dalavereler hazirlamyor. Ge¢misin kanli tuvalet kagitlarim ayakyoluna atmaya hazir
bir¢oklari, Yasam sancagim sallamaya hazirlaniyorlar; bu miicadelelerde yitirecek olanin Yasam
olacag ise kesin.

Sunu agik secik sOyleyelim: Yasam kutsal diyerek yollarinda ilerleyenler, canli varlik olarak
davranmaya g¢oktan son verdiler; herkesin mutlulugunun fiskirdigt her yerde kendi mutluluklarim
yayarak haz as1g1 gibi davranmaya son verdiler.

Yasama iradesinin tanrilastirilmasina ya da kanonlastirilmasina izin vermeyecegiz.

Halkin aldatici mutlulugu olan dinin imhasi,

halkin ger¢ek mutlulugunun geregidir.

Karl Marx, Kutsal Aile.

Elestirel elestirinin elestirisi

Neokapitalizm bizimi i¢in 1yi niyet okiimenizmini titizlikle hazirliyor. Soyut hiimanizmadan olusan
ve kullamm degeri dolayisiyla bir anlamda yeniden-dogallastirilmus —yani asalak kapitalizmin
elinden aldig bireysel ve toplumsal yararliligi yeniden kesfeden— meta, bir siire sonra bize, sabah

dualar1 okuyan hiimanist erdemlilerin kutsanmasiyla seving ve mutluluk tasiyan bir gelecek vaat
edecektir. Tin diizenbazliklarinin uzun listesine eklenen son yalan budur.

Oldiirmedigi siirece hos olan yalanlar vardir ve bunlari teshir etmekten alinan zevkte kimileri
kendilerinin dogrulandigim kesfederler. Miicadele ettikleri baski yok oldugunda kendilerini bu
baskidan mahrum kalmis goren ve kendi baslarina bir hi¢ olduklarini, var olmak i¢in ona ihtiyag
duyduklarim diistinen ne ¢ok muhalif gormiistizdiir!

Yalan ile hakikatin eski ¢catismasin ortadan kaldirmak bizim elimizde. Arzular: siirekli incelterek ve
gergeklestirerek beden ile bilincinin birligini yeniden tesis edebilir ve bdylelikle ancak buna variriz.

Ey, ¢ocuklugun peri masallarimn icat ettigi ve yetiskinin kesfetmeye tenezziil etmeyerek yasamin
zehirleyen marazi hayaller halinde bastirdig baskalasimlarin harikulade diinyasi!

Din bizi zehirledi. Baskalarina ders olacak

bir par¢a vaazla can ¢ekisenlerin isini bitirmeyi
amac¢ edinmis, insani zaaf ve 1stiraplar1 kollayan
din adamlar1 gérmeye alistik. Bu 61ii gomiicii
belagatinden nefret ediyorum. Oliim iizerine degil,
yasam lizerine vaaz vermeli; kaygi ve korku degil,
umut sagmali; gercek insan hazinesi olan sevinci
ortaklasa gelistirebiliriz. Biiyiik bilgelerin sirr1 ve
yarinin 15181 bu olacaktir.

Alain, Propos sur le bonheur



Her egitim, gokyliziiniin tekeline aldig topragin nimetini tek tek herkese geri vermeye calismalidir:
Her yerde mevcut bir yasam giicii duygusu ve bu duygunun, siirekli yetkinlesmeye yonelecek bir
mutluluga olas1 doniistimiiniin bilimi.

Dogmakta olan insanligin, baslangictaki hayvanligindan 6zgiirlesmeye calisirken hissettigi yetkinlik
arzusundan vazgecmesini bir toplum tercihi belirledi.

Ekonomi insanlar1 bu kusursuzlugu bireyin hanesine yazmak yerine Tanri’ya yatirim yaptilar ve
boylece bireyi en berbat giicsiizliige mahk(im ettiler, inat¢c1 bir miicadeleyle de olsa en mesut
ger¢ceklesmeye varmak i¢in kendi kaderi iizerinde etkide bulunmakta yetersizlige mahk(m ettiler.

Giidiik kalmus arzular Tanrilart dogurur, geliskin arzular tanrilar giidiik birakar.

Tarthi bir donemece vardik; insan varligimn tutumunda carpik olan ne varsa diizeltilebilir.
Ekonomiden serbest kalan yasam, Oliimiin kolesi yapan binlerce yillik tersine donmeye son
verecektir. Doga kendi dogasim bozan baskici ¢alismadan kurtulmaya yonelebilir, toprak artik fetih
yeri degil yaratilacak sayisiz hazzin yeridir.

Yeni ittifak nedir? Somut bireyin kendi canl1 ve yetkinlesebilir dogasiyla yeniden uzlasmasi, fons
vitae’nin, yani peri masallarimn ve simya geleneginin genclik pinarimin, yasam suyu elinin
altindayken acliktan 6lmeyi tercih ederek biitiin tarihi boyunca kiigiimsedigi hayirsever kaynagin bu
birey tarafindan yeniden kesfi.

Dini kendimizden sokiip atmadan toplumdan atamayiz. Algakligi kendi yasamimizdan stirgiin
etmeden, dinselligin, kutsalin, kurban etmenin, ritiielin, sugluluk duygusunun, 6liim refleksinin, haz
korkusu ve hazdan nefretin giindelik yasamdaki varligini ortadan kaldirmadan dini sona erdiremeyiz.

Bundan boyle, coram populo [halkin 6niinde] mutlulugu yaymak i¢in s6z almak ve mahkeme kurmak
artitk son derece istah kabarticidir: “Geg¢misin insanlarim birakin kendi arkaizmlerinin kazdig
mezarlarinda gomiilii kalsinlar, birakin onlar1 dinlerin, ideolojilerin, para mistiginin yilizlerce yillik
kemikliginde gomiilii kalsinlar. Fakat sizler, firlatip atin koltuk degneklerinizi, tek basina ylirtimeyi
ogrenin. Seflerinizden, papalarimzdan, gurularimizdan, rahiplerinizden, biirokratlarimzdan, diisiince
ustalarimzdan kurtulun. Inayetten, tesadiif ve kaderden kurtulun!

“En berbatindan da olsa kendiniz olun ki en iyisi olasimz. Sizden pek daha sevimli ya da daha
igreng olmayan kahramanlarla 6zdeslesmeye son verin; bunlar sizden kopmus imgelerdir, herhangi bir
taklidiniz bile sizin g6lgenizi hareketlendirebilir. Kendinizi bagkalariyla kiyaslamaya son verin.
Tin’in dayattig fikirlerden kendinizi koruyun clinkii tinin bedene kaydettigi sey Oliimiin silinmez
damgasiyla bilinci kandirir ve tahrif eder.”

Eger bu vaaz vermek, soylev ¢ekmek, ogiitlemek, kiskirtmak, su¢clamak ve zorlamak degilse, —tekrar
ve tekrar— ifade etmek uygun diiser.

Tanr1 ve onun degisik bicimleri sakatlanmus bir bedenin fantasmalarindan baska bir sey asla
degildir. Mutluluk 6zlemine kars1 ¢ikin, hata basit¢e zorlayin; gegmisin hayaletlerinin cenaze korteji
i¢inde bu Tanrilarin yeniden dogdugunu goriirsiiniiz!

Yoksulluklarim, hastalikli hallerini, sakatliklarimm ve bagimliliklarimt bir soyluluk unvam gibi
lizerlerine gecirip aglayip sizlayan insanlar var oldukca din viriisii yeniden ortaya ¢ikacaktir.

Kendisi i¢in higbir sey istemeyen birine, kendi i¢inde bariman yasam giiciiniin bilincinde olmayan
birine kimse bir sey yapamaz; hazlarin cazibesinden ve bu hazlari inceltme c¢abasindan dogan
evrensel sevgl bagisini yalmzca bu kisi tesvik edebilir.

Yasama iradesini inkar eden seyi yalmizca yasama iradesi yok edebilir.



Ben burada insamn kendi yazgisim olusturamamasini, eksik kalmis arzunun yarattig diis kirikligim,
Oliimiin pusuya yattig1 dikkatsizlik anindan kaynaklanan 1stirab1 kii¢ctimsiiyor degilim.

“Kendi ¢ocuklugumuzdan ve diinyanin ¢ocuklugundan yenilmez bir insan radikalligini, Tarith denen
bu dehset verici hikdye boyunca bocalamaya, ¢okmeye, dogrulmaya, asla boyun egmemeye ve
paylasimsiz hiikiim siirmeye devam eden bir giicii karakter olarak miras aldik.” Bu kadar uzun bir
gecmisim olmasaydi rahatlikla bunlar1 sdyleyebilirdim. Ama bos ver, ben bu giice sahip olmasam da,
kuskuya kapilmamus olan baskalar1 kendilerinde bu giicii bulacaktir.

Ani bir bikkinlik i¢imizden birini bir dalganin tizerine alip ¢ok uzaklara siiriikledi diye, her seyden
feragat mu etmeliyiz, diz mi ¢okmeliyiz? Bizim inkar edilmis yasam payimiz kadar oldugundan daha
fazla aldatic1 olan, hatta benimsenen bir dliimiin kiif kokular1 icinde gizlice yakarilan bir Inayet’e
teslim mi olmaliy1z?

Belki de en asir1, bedendeki yeri en saglam olan arzularin zamanin uguculugunun oniine ge¢cmeyi
saglayacak kanatlar1 vardir.

Ama kendisi i¢in 6nem tasiyan seyi gergeklestirdigini iddia etmeye kim ciiret edebilir? Boyle bir
sav, yasama iradesi gii¢c iradesine doniistiiglinde iy1 yiirekli perinin kotiiliikk barindiran bir varliga
doniismesi gibi, en samimi dilekleri tersine ¢evirmeye yetmez mi?

Buna karsilik, simdi zamamn her amm yaratma isteginde, yasama iradesinin biitiin giiciiyle bunu
yaratmayi istemekte (hem de vazge¢memiz i¢in ne kadar yalvarilsa, sagduyu ne kadar ignelese bile
istemekte), higbir sonu¢ ummadan bunu istemekte, (meydan okuma ya da palavracilik olsun diye
degil) istenen mutlulugun kars1 konulmaz cazibesinden dolayr bunu istemekte gercek bir haz vardir.
Higbir sey beklemeden her seyi arzulamak.

Bu iradenin, 6liimciil gegmisin icimize y1gdig dokiintiilerini, kuskunun sarstigi ama hazdan alinan
zevkin onardigr her anda, mutlu bilincin en ufak kiviletmiyla tutusturmaya muktedir oldugunu
hissediyorum.

Insanliga gotiiren yol tek basina katedilir: Her bir kiside yeseren yasam c¢o@alir ve yiiziistii
birakilmaktan en kesin bi¢imde korur.

Tanrilar benlik yikimimin sok dalgalariydi. Canlinin sabit patlayicisi, bundan bdyle kendisinin de
zincirleme bir reaksiyonla yayildigim kesfedecektir.

Oliimiin diinyay1 pesine takip gotiirdiigii ¢1lginca bir kosunun sonuna yaklasiyoruz. Gegmisin 6liim
danslarimin Otesinde, dogmakta olan bir yasamun kasirgasi i¢inde, ¢ocuklugun ilk adimlarim
ogrenmeye basliyoruz.
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[1]- Elbette ki burada 6te diinyadaki bir 6liimsiizliik ya da yasayakalmadan degil, hem insamn hem
doganin somiiriildiigii bir sistem tarafindan ekonomilestirilmis yeryiiziindeki yasamdan s6z ediyorum.

[2]- Bkz. Pour une internationale du genre humain.

[3]- Paul Garelli, Le Proche-Orient asatique des origines aux invasions des peuples de la mer,
PUF, Paris, 1969.

[4]- Raymond Dumay, Le Rat et [’Abeille, Phébus, Paris, 1997, s. 69.
[5]- A.g.e., s. 69-70.
[6]- John Zerzan, Futur Pritimitif, L’ Imsomniaque, Paris, s. 33.

[7]*Orijinal ad1 Stone Age Economics [Tas Cagl Ekonomisi] olan bu eserin Fransizca
terciimesindeki adindan (¢.n.).

- Marshall Sahlins, /fge de pierre, age d’abondance, Gallimard, Paris, 1976, s. 38.
[8]- A.g.e., s. 40.

[9]- A.g.e., s. 41.

[10]- James Woodburn, An Introduction to Hadza Ecology, 1968, s. 54.

[11]- A.g.e., s. 51.

[12]- John Zerzan, a.g.e.

[13]- Yapay zeka ile ekonomilestirilmis bedenin zekas1 kavramu lizerine bkz. Nous qui désirons san
fin ve Pour une internationale du genre humain.

[14]- Tarim-Oncesi topluluklarin tablosunu siirsel bir tarzda ¢izdigim itiraz1 yoneltildi bana. Dogayla
ittifaka, bedava enerjiye, yasamin, insanin, hazzin ve yaratmanin onceligine dayali yepyeni bir toplum
sezmem ve bunu arzularima yakin bulmam, tarimsal-ticari uygarlik boyunca birikmis korkung teknik
cephanenin yakin bir gelecekte insan evriminin bir {ist evresine tasityacag bir tiir taslagi antik
toplayict uygarliklarda gormeme yol acti. Kisacasi, duydugum sevincin en giizel payini bunlar
olusturdugundan arzularim gercek kabul ediyorum.

Arzularima aykir1 diismeye hakkim yok. Ciinkii, basta tarih¢iler olmak lizere, herkes bir olguyu en
kotii ihtimalle donemin dnyargilarina gore, en 1yi ihtimalle de yasam itkileri ile 6liim reflekslerinin i¢
ice gectigl, hatta kimi zaman birbirine karistigi kendi giindelik yasamina bagli olarak yorumlar.

Darwincilik sanayi kapitalizminin gelisimiyle 1liskisiz degildir, biyolojinin ve irkiyatin irk¢1 tezleri
cagdas somiirgeci politikanin taleplerine karsilik veriyor. Bilgin ve alimlerin ¢ogu, yiizlerce yillik
aliskanliklarina gomiilerek, kendi bakis, anlam, diislince, tutum darliklarindan kopan bir ge¢misi
kesfetmekten tiksinirler.



Ornegin arkeologlar giiniimiizde bir mizrak dogrultucu olarak kabul edilen bir aygiti komuta ¢ubugu
diye adlandirmuslardir. Ornegin Alimler Hiristiyan mitolojisinin masallarin ve sozde kilise
babalarimin yalan raporlarim tarihsel hakikatler olarak ele almaya devam etmektedirler. Ornegin
Pedagoji bilimi oyun ve bilgi esliginde sinsice doniistiiriilmiis sibernetik bir Big Brother’1n ikili
diistincesini dayatmaktadir.

Kendi arzularim karsisinda ¢ok dikkatli olan ve olas1 hatalarimin bilincinde olan ben, yasl diinyadan
kurtularak, neolitik devrimden kaynaklanan somiirii ekonomisinin su ana dek engelledigi insan
evriminin yukar1 bir asamasin olusturabilecek gelecegimizin uzak bir ge¢cmisin olasilig
olabilecegini ileri siirdiigiimde, saglam temellere dayal1 bir elestiriyi bu insanlardan bekleyecek
degilim.

Tarim-6ncesi uygarliklar hakkinda sundan baska varsayimda bulunmuyorum: Nasil ki Amerika’nin
eski yerli kabileleri arasinda baris¢il topluluklarin yanisira saldirganliklar1 ve acimasizliklariyla da
nam yapmus topluluklar bulunuyorsa, paleolitik halklarin ¢esitliligi i¢inde kimilerinin vahsi
hayvanlarin les¢i tutumunu benimsemis olma ihtimali, kimilerinin ise, baz1 hayvan toplumlarinda tanik
olunan dayanisma iligkilerini daha da ileriye gotiirerek, sevme sanatiyla, yasama zevkleri, dayanisma,
karsilikli saygi yoluyla arzularim inceltmeyi 6grenerek kendi ilksel durumlarim gergcekten agnus
olmalar1 da miimkiindiir.

Paleolitik donemin gocebe topluluklari i¢inde hayvan tiiriiniin i¢giidiisel tepkilerine hala tabi
tutumlarin siirdiigii varsayilabilir. Aurignac, La Madeleine, Le Pech-Merle yeryiizii cennetleri
degildi, ama buralar insanin gercek gelisimi yolunda kah ilerleyen, kah gerileyen evrim alanlaridir.
Bazi topluluklar les¢inin atalardan kalma kaba siddetine hala boyun egiyorlarken, digerleri ilkel
ihtiyaglarin incelik kazanmasi tizerinde temellenen yeni isbirligi bigimleri kesfediyorlardi.

Dinin tarih-6ncesinin bu topluluklarin hi¢birinde fazlasiyla kok saldigini diisiinmiiyorum. Insani
olarak konusuldugunda en gelismis olanlarin, Tanrilar yaratmay: dert etmekten, din adamlariyla dolup
tagmaktan, toren kurallar1 uydurmaktan, canliy1 kurban ederek 6ldiirmekten ziyade, simdiki zamandan
haz almak —ve dogal bollugun i¢inden daha fazla haz alacak seyleri ¢ekip almak— i¢in yapacaklar1 ¢ok
sey vardir.

Buna karsilik, en az yaratici olanlar, hayvanlar1 6ldiirmenin toplayicilik sanatindan, bitkileri,
meyveleri ve bitkisel lifleri hazirlamaktan 6nce geldigi topluluklar, av alanina uygun refleksi ve en
glicliiniin ve en kurnazin yasasim erdem haline getiren les¢ilik bilimini en kaba hayvanliktan miras
almislardir.

[15]- In John Zerzan, a.g.e.

[16]- In G. Charriere, La Signification des représentations érotiques dans les arts sauvages et
préhistoriques, Paris, 1970.

*Hem “ekin” hem “ekim” anlaminda diistinmek gerek (¢.n.).

[17]- Pline I’ Ancien, Histoire naturelle, XXVIII, 5, 28.



[18]- Avrupa’ya 0zgii pu kokii, tamamlayici ve tezat iki kavramu yansitan tiirev kelimelere yol acgti:
bir yandan, pis kokmak [puer] ve pis koku [pourriture], diger yandan utang [pudeur] ve arinma
[purification].

[19]- Yves Coppens, Pré-ambules, Odile Jacob, Paris, 1988, s. 185.

[20]- Simon de Samarie, Apophasis mégale, La Pierre de Lune, Briiksel, 2000.
[21]- Revue juive de Geneve, Temmuz 1935, s. 413.

[22]- A.g.e., s. 414.

[23]- Henri Minczeles, Histoire générale du Bund, un mouvement révoilutionnaire juif, Denoél,
Paris, 1999, s. 45.

[24]- A.g.e., s. 78. Minczeles sunu da belirtir: “Dinler, kendi biitiinliikleri i¢inde, yardim
sandiklarinin talep eylemlerini ve Yahudi is¢i partisinin politikasini aforozluyorlardi. Bialystok
Siyonist lider1 Rav Samuel Mohiler Bund’un Yahudi proletaryasim temsil eden hareket oldugunu ve
iscilerin miicadelesinin son derece hakli oldugunu kabul etse de, azinlik¢1 bir bakis agisini ifade
ediyordu. Carliga kars1 bir gosteriden sonra Minskli bir haham soyle haykiriyordu: “Yerde siiriinen
kurtlar olan biz Yahudiler nasil olur da bu tiir eylemlere karisabiliriz? Israilogullari, ne yaptigimzin
farkina varin!” [...] Grodno’da Bund din adamlarim “jandarmalarin, agagilik sarlatanlarin, kirbacin
ve hirsizligin atesli hizmetkarlarimn emrinde” olmakla sugladi. [...] “Yahudi ruhban’ genellikle sinif
igbirliginin parayla tutulmus sozciisiiydii. Polise ve ¢arligin yerel gorevlilerine degilse, patronlara
bagliydi. Yiizyillarca stirmiis dinsel gelenek Yahudi cemaatlerinde gii¢lii bir sekilde yer ettigi,
dogumdan 6liime siiren bir e8itimin her Yahudi’ye damgasim vurdugu ve onun giindelik yasamindaki
her ediminde rehberlik ettigi dogrudur. Onlarca kusak boyunca Yahudilige yon vermis, bu kadar
baskici bir etigin el cabukluguyla ortadan kaldirilamayacag acgiktir” (s. 77).

[25]- 1833 yilinda kutsal kitap incelemeleri uzmam Eduard Reuss Strasbourg’da verilen bir
konferansta, kutsal kitapta ad1 gegen peygamberlerin Musa Yasasi’na asla gonderme yapmadiklarim
ve s0zde Musa’ya atfedilen ilk bes kitabin diger kitaplardan sonra yazildigint savundu. 1879 yilinda
mevcut gelenegi altiist eden bir tez yayimladiginda ve din adamlarinin kinamasina yol actiginda,
ogrencilerinden biri olan Karl Graf, 6gretmeninin arglimanlarina ikna olarak, ilk beg kitabin
siirglinden doniisten sonra, yani cagimizdan once altinct yiizyil sonuna dogru yazilmis oldugunu
kamtlamaya girigsmisti.

Bu konuda ayrica bkz.: Gérard Messadi¢, Histoire genérale de Dieu, Paris, 1997, s. 222 ve devam
ile sayfa 239’°daki dipnot: “Cagimizdan 6nce 400 yilina dek kutsal kitaplar i¢in kanon, yani
onaylanmis metinler derlemesi olmadigim unutmamak gerekir: bunlarin bi¢im ve igerikleri yazicilara
gore degisiyordu. Kanon paradoksal bir sekilde Kitap Halki arasinda ancak 200 yilinda ortaya ¢ikar
(P. Johnson, A History of the Jews, New York, 1987); R. E. Freedman, Who wrote the Bible, New
York, 1987); Rendtorft, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, Berlin, 1977.”

[26]- Incillerin uydurulmasi ve Yesu/Jesus’un mesih yapilmasi iizerine bkz. Raoul Vaneigem, La
Résistance au christianisme, Fayard, 1993.



[27]- “Peloponez hanedanligindaki bir¢ok efsanenin taniklik ettigi gibi, kralin kendisi de hadim
edildikten sonra Okaristik olarak yeniyordu [...] Arpa kiiltiinde, tipki mese kiiltiinde oldugu gibi,
krallik gérevine gelecek olan kisi Ana Tanriga rahibelerinden miras aliyordu. Her iki kiiltte de
kurban bir 6liimsiiz oluyordu ve kehanet kalintilar1 kutsal bir adaya gotiiriiliip orada gomiiliiyordu.”
(Robert Graves, Les Mythes celtes. La déesse blanche, Editions du Rocher, Monako, 1979, s. 72).

[28]- William Hatcher, La Foi baha’ie, [’emergence d’une religion mondiale, Briiksel, 1998.
[29]- Les Baha’is, Paris, 1997, s. 44.
[30]- A.g.e., s. 36.

[31]- Yahudi yasamas1 tamamen tarimsaldir. Ibranileri ticarete acan sey Diaspora kosullaridir. Yine
de gettonun kisitlayict kosullarina mahkim ve simirh kalir.

[32]- Bkz. Pour une internationale du genre humain, Le Cherche-Midi, Paris, 1999.

[33]- Hiristiyanlik tarihcileri dncelikle “apokrif’in sahte anlanuna geldigi, kanonik Incillerin ise
dogru oldugu fikrini savunmuslardi. Daha sonra apokrifin “gizli”” anlamina geldigini kabul ettiler, ama
bu metinler kanonik metinlerin sagma bir sekilde genisletilmesiydi.

beslenen Midrashim, yani kutsal metinlerin yorumlanmasi, Yunan-Roma toplumlarinin ezoterik,
gnostik ve biiyii akimlarim (6zellikle Iskenderiye’de) beslediler, sonra da gercekten popiiler ilk
kilise cemaatlerinin kullaninu i¢in incil’i konu edinen romanlara malzeme sagladilar ve dérdiincii
yiizyilda zafer kazanacak olan 6n-Katolik akimin kaygilarina cevap vermek tizere ikinci yiizy1l sonuna
dogru yeniden yazildilar. (140 yilina dogru, Justinius Markos’u, Matta’y1, Luka ve Yuhanna’yi hig¢
bilmiyordu -ilk versiyonu, muhtemelen, Yilan’1 Kurtarici’yla 6zdeslestiren Naassi mezhebinin bir
metnidir. O yalmzca Petrus’un Incil’ini bilmektedir.)

Iskenderiyeli Klement Markos’un oldugu sanilan gizli (apokrif) bir Incil’den iki boliim aktarir.
Ilkinde, isa geng bir erkegi diriltir, sonra, “aksam oldugunda, geng erkek onun [Isa] yamna gelir,
bedeni bir drtiiyle sarilidir. O gece onunla birlikte kalir, ¢iinkii Isa ona Tanr1 kralliginin sirrim
ogretiyordu. Kalktiktan sonra, Urdiin’den uzaklara gider.”

Markos’a gére Incil’in kanonik yorumu sdyledir (14,31):

“Ciplak bedeninin iizerine bir keten beze sarinmis bir gen¢ onun ardinca gidiyordu; onu tuttular. Fakat
0, keten bezi birakip ciplak kactr.” Kaestli bunun muamma bir sahne oldugunu saptar (Ecrits
apocryphes chrétiens, Frangois Bovon ile Pierre Geoltrain yonetiminde yayimlanmis baski,
Bibliotheque de la Pl¢iade, Paris, 1997, s. 68, dipnot 3, 8).
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